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Предисловие
В ноябре – декабре 2004 года я проводил занятия в нескольких московских  школах в рамках школьного предмета Обеспечение безопасной жизнедеятельности, на которых сумел вписать преподаваемый материал с позиций  Концепции Общественной Безопасности (КОБ) «Мертвая вода». На одном из уроков школьник десятого класса спросил меня, знаком ли я с работами Владимира Мегре  «Звенящие кедры России», рассказывающими об Анастасии. Я ответил, что знаю о них и что в них в литературной форме изложены положения КОБ.

Год подходил к концу. На последнем в уходящем году семинаре в рамках Академии  управления глобальными и региональными процессами социального и экономического развития (Негосударственное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования - повышения квалификации) мне пришлось встретиться с представителями движения «Анастасия», которые пришли к нам на семинар. Одна из представительниц этого движения после семинара заговорила со мной,  почему-то я ей приглянулся, и сказала, что они нас научат «любить». С моей стороны тут же последовал вопрос, а почему они считают, что мы не умеем любить. Сказал, что в свою очередь мы можем научить их «понимать» и пригласил их и в дальнейшем приходить на наши семинары.

Уже в наступившем, Новом, 2005 году, судьба опять свела меня с человеком, который в разговоре коснулся Анастасии. Я поинтересовался, спросив, что он читал о ней, и в ответ получил, примерно: «вот они,  лежат тут шесть книг». Любезно попросив взять их на прочтение, я получил согласие владельца этих книг, и уехал с ними домой.

Телефонный звонок давнишнего приятеля опередил начало моего чтения «Звенящих кедров России». И опять в разговоре был затронут вопрос об Анастасии. Приятель, знакомый с КОБ, а именно по этой тематике был основной разговор, нелестно отозвался о книгах об Анастасии. «Мол, эти сказочки, кому они нужны»? Оказалось, что он не одинок в таком мнении.

И тут я окончательно пришел к выводу, что надо разобраться во всем самому. Я начал их читать.

И так, здравствуй, Анастасия!

 По своему обычаю я взял в руки карандаш и хотел, было, подчеркивать заинтересовавшие меня мысли. Но вовремя остановил себя: книги-то не мои. Ничего другого не оставалось, как выписывать  эти мысли. 

И так, здравствуй, Анастасия!

Читалось легко, с интересом, с удовольствием. Анастасия открывала свои мысли. Пошли выписки. 

К примеру: «…Главное – помогать хорошему. И людям, через которых хорошее вершится. Помогая всем, дисбаланс добра и зла не изменить, он останется прежним или ухудшится». Что ж, интересно сказано Анастасией. Сразу вспомнилось, как в одной из работ по КОБ приводилось изречение одного писателя о добре и зле: холодно творящих зло на Земле - 1-2 %, ясно выступающих за добро - 4-5% , остальные – равнодушные. Бойтесь равнодушных, - призывал писатель, - с их молчаливого согласия творится все зло на Земле (цитирую по памяти, но за содержание ручаюсь, А.В.). И тут, Анастасия, при всем моем уважении к тебе, я попробую с тобой не согласиться. 
Кому помогать?

Давай на время оставим «злых» в покое, не будем им помогать (ясно, что речь должна идти о помощи с целью  переубедить их на творение добра, этого пока делать не будем). Как призываешь, будем помогать добрым творить доброе. А что делать с равнодушными, ведь их действительно большинство, статистика не врет? Ждать, когда их переманят на свою сторону злые? Думаю, что ты с эти не согласишься, и правильно сделаешь. Им надо помочь.

 А теперь о злых.  Если не помогать людям, творящим зло, стоящим на неправильном пути,  выходящем за рамки Божиего промысла, что с ними будет? Ведь ты сама говоришь, что человек создан для управления всем, а наша КОБ говорит ещё, что человек – наместник Бога на земле. Вот и выходит, что надо помогать всем, если ты сам стремишься творить добро, действуешь в рамках Божиего промысла.  Вот и помоги им, направь на них свой «лучик», который, как ты говоришь, «состоит из имеющихся в человеке информации, представлениях, интуиции, душевных чувствований  и, как следствие, видений на подобие сна, осознанно управляемых волей человека…».

 А теперь, давай рассмотрим твой «лучик» с позиций современной психологии, как это сделано в КОБ.

На чём строится поведение человека

Из психологии известно, что поведение Человека Разумного, строится на основе взаимодействия: 

· врожденных инстинктов и безусловных рефлексов, 

· бездумно-автоматической отработки привычек и освоенных навыков поведения в ситуациях-раздражителях, 

· разумной выработки своего поведения на основе памятной и вновь поступающей информации, 

· интуиции, выходящей за границы инстинктивного и разумного, рекомендации которой впоследствии могут быть поняты разумом.

Все это присутствует в психике каждого человек, но у каждого человека они по - разному взаимодействуют между собой. Это и обуславливает возможность говорить о строе психики каждого человека.

Основные типы строя психики человека

Можно выявить следующие основные типы строя психики человека:

· животный строй психики, если поведение индивида подчинено инстинктам — вне зависимости от степени владения им культурой, в которой голые инстинкты могут скрываться под различными оболочками, предоставляемыми цивилизацией, порабощая разум и интуицию (т.е. теоретически возможна, хотя исторически и не состоится цивилизация идеально телесно человеко​образ​ных и говорящих, но всё же обезьян — по существу их психической организации); 

· строй психики зомби - биоробота, если в поведении индивида над инстинктами господствуют привычки и культурно обусловленные комплексы как традиционные, так и нововведенные, подавляющие их волю, свободомыслие, интуицию, и непосредственное чувство Божиего промысла по совести; 

· строй психики демона, если индивид осознанно или бессознательно упивается своей силой воли, подчиненными его воле своими и чужими, индивидуальными и коллективными возможностями и индивидуальной разумностью, вышедшими, по его мнению, из - под диктата инстинктов и культурно обусловленных программ поведения;

· человечный строй психики, существо которого будет описано ниже;

· тип строя психики человека опущенного под воздействием наркотиков, алкоголя, табака, потерявшего облик человека, квартиру, работу, уважение людей. Типичные представители людей  с такой психикой – бомжи. Ты, Анастасия, знаешь о таких: твой любимый Владимир чуть не стал их жертвой. 
Но и это еще не всё.

Коллективная психическая деятельность человека

Индивидам, образующим общество и его под​множества, свойственно порождать коллективную психическую деятельность и эта коллективная психическая деятельность может быть, в общем-то, всего двух видов:

· в одном случае к ошибкам
, совершенным одними индивидами, статистически преобладает добавление ошибок, совершаемых другими. Ком множества их ошибок растет и угнетает общество до тех пор, пока оно не сгинет под их гнетом, либо же пока оно не начнет порождать коллективную психическую деятельность второго вида;

· во втором случае преобладает статистика, в которой ошибки, совершенные одним индивидом, устраняются и компенсируются другими, но при этом каждый заботится о том, чтобы самому совершать меньшее количество ошибок, чтобы не обременять других необходимостью устранения их последствий.

Но, кроме того, индивиды могут различаться и по взаимоотношениям их индивидуальной психики с порождаемой ими коллективной. При этом индивид:

· либо подневолен коллективной психической деятельности и тогда это — стадность даже в том случае, если в этой психической эгрегориальной (об эгрегорах мы с тобой поговорим позже) стадности есть вожак, деспот над стадом — сам часть стада, подневольная стадности; 

· либо он свободный соучастник коллективной психической деятельности, но при этом по отношению к одной стадности он, возможно, выступает в качестве пастуха, будучи не свободным в каком-то ином качестве. Также следует иметь в виду, что и «стад​ность», и «коллективная свобода», в зависимости от характера информационных процессов в них, могут порождать как «лавину бедствий и ошибок», так и некоторое безошибочное функционирование коллектива в целом.

Достижения культуры человека - только приданое к его строю психики

Это означает, что все достижения культуры, как духовной, так и овеществленной (обычно называемой «материальной»), все теоретические знания и практические навыки (теоре​ти​чес​ки формализованные и неформализованные), как профессиональные, так и бытовые, освоенные индивидом, — только приданое к его строю психики, а не выражение достоинства человека; хотя неспособность к общественно полезной деятельности вследствие отсутствия профессиональных навыков — выражение отсутствия достоинства человека у индивида. 

   

Иными словами, Анастасия, человеческое достоинство выражается не в образовании, знаниях и навыках, состоянии здоровья индивида, что обусловлено генетически и обстоятельствами его жизни, (по-твоему, Анастасия, это «имеющаяся в человеке информация, представления», содержащиеся в «лучике»), а в определённом строе психики. То же касается и общества: общество людей характеризуется не достижениями его культуры в области науки, техники, магии, государственного строительства, а определенной организацией индивидуальной и коллективной психики и динамикой такого рода статистики в преемственности поколений.

О человечном типе строя психики

    

А теперь, Анастасия, как обещал, о человечном типе строя психики. Состоявшимися людьми, носителями человечного строя психики являются те, чей разум в их жизненном развитии опирается на инстинкты и врожденные рефлексы, на унаследованную от предков культуру, кто прислушивается к интуитивным прозрениям, различая в интуиции вообще весьма разнородные её составляющие: Божье водительство, наваждения сатанизма, проявления активности коллективной психики общества, и своею ставшей свободной (в дарованной Богом Любви) волей строит свое поведение в ладу с Божьим промыслом, не порождая в обществе коллективную психику типа разрастающаяся лавина ошибок и заблуждений. 

Многие люди на протяжении всей своей жизни пребывают при одном каком-то типе строя их психики, но многие другие на протяжении жизни изменяют тип строя своей психики необратимо и неоднократно; также многочисленны и те, чей тип  строя психики неоднократно, но обратимо изменяется даже на протяжении одного дня, а не то чтобы в течение их жизни.

Вся эта многовариантность организации психики тех, кому Свыше дано быть людьми в предопределённом Богом смысле этого слова, — объективная данность на нынешнем этапе исторического развития. И я думаю, Анастасия, что ты не можешь с  этим не согласиться. Так как ты сама говоришь, «что человека создал Бог, ... ему дан выбор между черным и светлым». Это же не значит, что человек не может освободиться от черного и перейти в белое. Или ты с этим не согласна?

Таким образом, всем, и творящим добро, и творящим зло, и равнодушным  предоставлена Богом возможность  стать Человеками Разумными, людьми с человечным типом строя психики. И если  такие, как ты, Анастасия,  с человечным типом строя психики, творящая добро людям, стремящаяся  «перенести их через отрезок времени темных сил»,  не будут помогать остальным преображаться до человечного типа строя психики,  кто же, кроме нас и тебя, им поможет?   Ведь ты же сама помогла осознать это стрелявшего в тебя  при попытке захватить тебя силой  охраннику Бориса Моисеевича. Помнишь, ты ему сказала: «Нехорошо, если инстинкт берет верх над всем в человеке. Когда инстинкт главный, тогда человек не главный. Тогда не человек получается (по-нашему, согласно КОБ, это – зомби-биоробот). Вы подумайте, может, лучше вернуться к себе – человеку»,  к человечному типу строя психики, добавляю я.

 А твое стремление «перенести людей через отрезок  время темных сил» – это и есть стремление оказать помощь всем людям, чтобы они смогли преодолеть в себе  «пагубные чувства, это злость, ненависть, раздражение, ревность и зависть…» Ты права, говоря, что «они и им подобные делают человека слабым». 

Объективная реальность …есть Бог и сотворенное Им Мироздание
Ты многое сказала своему любимому Владимиру о Боге, о Вселенной. И я хочу поговорить с тобой об этом.

 Ты говоришь, что «во Вселенной все взаимосвязано, что «Человек – Дитя Создателя. И как любой родитель Он не мог пожелать для своего ребенка меньшего, чем имел сам. Он дал ему всё. И больше! - свободу выбора... Вселенная одна. Едина. Неделима. Но в ней пространство у каждого свое. И целое зависит от него. От каждого». Об этом КОБ сказала уже давно, когда в 1992 году была впервые  опубликована под эпическим названием «Мертвая вода». Я думаю, что ты воспринимаешь это название с должным пониманием, так как ты считаешь, «…критерием, оценкой для всего ВОДА послужит. Все с каждым днем грязней становится вода…». Вот и появился критерий для всего - Концепция Общественной Безопасности «Мертвая вода», пришедшая на смену другой концепции с «грязной водой». О ней мы поговорим чуть позже.

А «Мертвой воде», Анастасия, предшествовала ещё одна очень важная работа. Она называлась «Разгерметизация». Она была написана в 1990 году и, к сожалению, не была напечатана. Существовало несколько  машинописных экземпляров. Она-то и стала предвестницей «Мертвой воды». 

Но вернемся  к обсуждаемым понятиям. В «Мертвой воде» говорится: «Объективная реальность …есть Бог и сотворенное Им Мироздание в целом, Вселенная; а человек – частица сотворенного… Человек имеет возможность воспринять всю вселенную как процесс триединство: МАТЕРИЯ и ИНФОРМАЦИЯ изменяются по МЕРЕ развития».  Первичность категорий материи, информации,  меры означает, что категории пространства  и времени – не первичные, а производные от первичных. Об этом, Анастасия, очень много написано во многих работах КОБ, ты, я думаю, знаешь. Поэтому продолжу о человеке,  этой «частице сотворенного». Ему дано Богом право выбора в рамках Божиего предопределения: либо идти по пути Божиего промысла, по  пути добра, нравственности, либо по пути Божиего попущения, пути злонравия. 

Эпиграфом второй части «Мертвой воды» было взято изречение из Корана, Сура 13.12.»: «Поистине, Бог не меняет того, что (происходит) с людьми, пока они сами не переменят того, что есть в них». 
И ты, Анастасия, согласилась с этим, сказав «никто и ничто не может управлять человеком помимо его воли». Значит, мы работаем на одной частоте, наши сердца бьются в унисон.

Далее ты говоришь, что «Бог – это межпланетарный Интеллект. Он находится не в единой массе. Половина Его во внематериальном мире Вселенной. Это комплекс всех энергий. Вторая половина Его частичками рассредоточена на Земле, в каждом человеке. Темные силы стремятся блокировать эти частички».

В КОБ «Мертвая вода» подробнейшим образом показано, что Бог — есть надмирная реальность, Иерархически Наивысшее Объемлющее Управление.

КОБ четко определила, что под Царствием Всевышнего Господа Бога понимается иерархически упорядоченную совокупность явлений в природе  и в обществе, обладающую как минимум качеством поддержания устойчивости процессов развития без взаимоуничтожения однокачественных систем в пределах одного иерархического уровня. Это значит, что в такой совокупности явлений в природе и обществе все направлено на созидание. Ты, Анастасия, называешь это «сущностью, созидающую жизнь». 

А под иерархией сатаны понимается ещё одна иерархически упорядоченная совокупность явлений в природе и обществе, обладающая альтернативным качеством антагонизации всего и вся и дополняющая первую иерархию явлений до полноты мировосприятия атеиста. По-твоему это «сущность разрушения».

Что касается существования или не существования Бога, то  КОБ исходит из того, что никаких интеллектуально-рассудочных доказательств бытия Божиего ни один разум сам в себе воспроизвести не может, как не может на тех же принципах воспроизвести и доказательства небытия Божьего. И ты Анастасия, согласна с этим, отвечая на поставленный тобою же  вопрос: «Что такое Бог?…Нет смысла разумом понять Его пытаться…». И я с тобою соглашусь, когда ты говоришь «…чтобы мысли Создателя познать, нужно достичь Ему присущей чистоты помыслов и Его скорости движения мысли». Ты также, Анастасия, заявляла, «…чтобы познать Истину, нужна осознанность и чистота помыслов». 

 Еще к этому можно добавить, что  надо  стремиться достичь эталонной Божьей  нравственной частоты.  Как написано в  статье «Нравственная частота» (см. сайт www.kpe.ru),  «именно на этой частоте он  (человеческий мозг) способен принимать информацию, которую затем интерпретируется подсознанием и передается в сознание доступным пониманию «голосом совести» или «шестым чувством». Если человек способен настраиваться на Божественную частоту, то, находясь в гармонии с Творцом, может принимать информацию о Божьем промысле, если нет, то он «выпадает» в область Божиего попущения! После этого начинается вырождение». 

Существуют  ли доказательства существования Бога?

 И все же, существуют доказательства существования Бога, Анастасия?

Мы, приверженцы КОБ, считаем, что Бог не нуждается в доказательствах  Своего бытия, да и человек не нуждается в каждодневных многократных доказательствах ему Богом одного и того же объективного факта Своего бытия. 

Но жизнь человека в ладу с Богом — осознанный диалог с Богом делами жизни человека и обстоятельствами, с которыми Бог человека сводит, в том числе и такое обстоятельство, как боль. Ты подтверждаешь, что  «боль – это разговор Бога с человеком»  и дальше говоришь: «Значений разных много у одних и тех же слов, придуманных людьми. Создатель с каждым терпеливо и с любовью говорит нетленными, прекрасными деяньями…». Вот и опять у нас общая позиция. В Жизни доказательство Своего бытия Бог — Творец и Вседержитель — даёт Сам персонально каждому, кто осознанно задаётся этим вопросом: и состоят они в том, что жизненные обстоятельства субъекта изменяются в соответствии со смыслом его молитв тем более явственно и зримо, чем он сам более отзывчив к зову Бога, когда Бог Сам обращается к субъекту через его внутренний мир, через других субъектов или на Языке Жизни, порождая стечения жизненных обстоятельств как вокруг, так и внутри субъекта. И эти доказательства носят нравственно-этичес​кий характер, поскольку стечения обстоятельств несут нравственно-этиче​с​ки обусловленный смысл и целесообразность по отношению к жизни субъекта, проявившего интерес к вопросу о бытии Божием.

Даваемые Богом доказательства Своего бытия объективны в том смысле, что даются субъекту, не будучи ему подвластны, но с другой стороны — их характер обусловлен и субъектом, в том смысле, что они соответствуют именно его личностному развитию, особенностям его мироощущения и миропонимания. 

  И вследствие такого рода двоякой обусловленности, доказательства эти единственны и своеобразно-неповторимы для каждого. Они приходят в сокровенном от других жизненном диалоге с Богом, осознаваемом человеком. Именно в силу этого нравственно-этически обусловленного и единственно-своеобразного для каждого доказательства Божиего бытия — интеллектуально-рассу​доч​ных, логических доказательств бытия Божиего, а равно доказательств Его небытия — нет.

Спасибо тебе, Анастасия, что ты подтверждаешь это: «Все доказательства, все Истины Вселенские в каждой Душе людской сохранены навечно…».

О мозаичном Богоцентричном мировоззрении

Анастасия, я думаю, что ты поняла, что я начал разговор с тобой в той последовательности, в которой ты начала свою первую беседу с Владимиром. И это было обусловлено моим желанием войти в нормальный контакт с тобой,  дабы не утруждать  тебя сначала научным языком концептуальных воззрений. Потом я отошел от этой последовательности, так как напрашивалась необходимость придти к общему знаменателю, к общим взглядам, найти точку отсчета. И мы с тобой много проговорили о Боге. И пришли, в конце концов, к общей точке отсчета. Мы пришли к единому мировоззрению   и миропониманию,  а именно к мозаичному мировоззрению с развертыванием понятийной системы от Источника бытия Мироздания, именуемого Богом, в направлении к самому себе. И основано оно на свойственной России культуре, живущей в глобальном историческом процессе. А идея Бога, Творца и Вседержителя, как мы с тобой выше уяснили,  в культуре — не произведение «художественного творчества» людей, а отражение в жизни общества объективного надмирного бытия Божия. Такое мировоззрение мы еще называем Богоцентричным. 

Помнишь, ты говорила, «нужно изменить мировоззрение». Мы об этом сказали давно и предложили именно такое мировоззрение,  о котором было сказано выше. Таким образом, Анастасия, всем ясна наша общая мировоззренческая позиция, которая должна  служить объединением наших с тобой сторонников. И  они с нашей помощью меняют его. А не стороронники? Вот это к ним призывом звучат твои слова «нужно изменить мировоззрение». И я к ним присоединяюсь.

 Эй, люди, кто ещё не стал на нашу сторону? Ау!  Вы слышите нас? Меняйте свое мировоззрение на Богоцентричное!  

О нашем общем языке

Вот мы с тобой и нашли общий язык. У тебя это «…знаки те, что я нашла, и сочетания вселенских звуков их души понимают, теперь и в них они звучат, они их принимают…Пока не все, но будет много их. И небеса об этом знают, и каждого с любовью ждут». У нас, сторонников КОБ, – это понятийный аппарат Концепции, который тоже уже многие принимают, но пока еще не все.   «Но будет много их!»- я в этом уверен, потому, что наши с тобой помыслы чисты и честны по отношению к людям, потому, что у нас одинаковый подход к пониманию Бога – Творца и Созидателя, к пониманию Вселенной.

Язык твой, Анастасия, нравится мне. Он живой. Он как живая струйка воды ласкает душу человека. Он прост и понятен. И им ты КОБу преобразила, неся её людям. Такой и была задумка авторов КОБ: превращение мертвой в живую. Когда-то, в начале 90-х годов, когда начали работать первые семинары в Питере по КОБ, кто-то из слушателей семинара спросил одного из авторов КОБ «Мертвая вода»: «А когда будет написана «Живая вода»? И получил в ответ: написанное слово- «мертвая вода», наш разговор  и есть «живая вода» КОБ. Вот и твой разговор с Владимиром явился живой водой. Это другая форма преподнесения концептуального материала. Она очень нужна при распространении новых знаний. И мы широко используем её в нашей практике. Ты уже знаешь, что КОБ преподается живым словом во многих вузах, школах, в том числе и в Сибирских, рядом с твоей родиной, на общественных семинарах в разных городах нашей необъятной страны. Мы также, как и твои последователи, используем песни, стихи, живопись. Зайди на сайт www.kpe.ru и ты убедишься в этом. 

До следующей встречи

Анастасия, хочу закончить наш первый разговор. Прости, не утомил ли я тебя?  Ведь в беседах со своим любимым  Владимиром, ты больше говорила, а здесь, не принудил ли слушать я тебя? Но разговор наш будет длинный, хотел бы его продолжить, ты потерпи ещё немного и силы набери для следующих встреч.

И ещё, прощения хотел бы я просить, Анастасия, за свой язык с избытком сложных фраз. Вложить бы их в такой же белый стих, каким ты изложила свои суждения для нас. Но строг научный стиль, и я его держался. «Нерусскость» языка концептуальных фраз не подтверждена обилием слов, понятий иностранных, которые с излишком в научных книгах нам встречаются подчас. Другое дело, слова знакомые встречаются в ином порядке, давая новые понятия для нас. Но каждый сможет их понять, осмыслив фразу многократно и вникнув в суть, вводя их в круг своих понятий.   

Прощаюсь я с тобой, до новой встречи, привет любимому от нас ты передай. А я привет твой внученькам своим пересылаю. Пусть Настя с Машею знакомятся с тобой.  

До следующей встречи, Анастасия!

18.01.2005 г.

Второй разговор  








«Не в силе Бог, а в правде».

                                                                                       Александр Невский

Рождение нового сознания по Закону времени
Теперь, Анастасия, когда мы с тобой нашли общий язык, взаимопонимание и вышли на единое мировоззрение, мы можем продолжить разговор и поговорить об очень важной теме, заключающейся в твоих словах «…рождение нового сознания…».

Дело в том, что эта тема давно озвучена и разобрана Концепцией Общественной Безопасности, и названа она Законом времени – Сменой логики социального поведения. И «рождение нового сознания» произошло именно по этому Закону.

Как ты понимаешь, наша жизнь, в отличие от твоей, Анастасия, протекает не только в природе, но и в обществе. И то, и другое оказывает давление на человека, и соответственно определяет логику его социального поведения. 

Поэтому авторы этого Закона при рассмотрении связанных с ним процессов углубились на 7000 лет в  глобальный  исторический процесс. Они исходили из того, что все частные процессы в Мироздании – процессе триединства материи – информации - меры -  носят колебательный характер.

Параметры колебаний (их знает каждый наш школьник, изучивший физику): число полных колебаний в процессе, амплитуда, частота, фазовые сдвиги разных частных процессов (событий) во Вселенной изменяются с течением некоего времени, а точнее в Мере. Ты можешь спросить  Анастасия, почему «некоего времени».

Время – категория субъективная

 Но скорей всего ты не спросишь, потому что ты это понимаешь, говоря Владимиру: «ваши понятия о времени и расстоянии условны». Но все-таки я отвечу на этот вопрос. Потому что не все понимают, что понятие и ощущение времени возникают у субъекта в процессе отображения одного колебательного процесса на другой, частота которого принята эталонной. Отсюда и восприятие времени разное. Измерение времени основано на выборе некоего маятника и счетчика полных колебаний. Выбор же эталона субъективен. В принципе любой процесс, в котором может быть выявлена периодичность изменения некоего присущего ему качества, может быть избран в качестве эталонного процесса времени.

Соответственно из множества процессов во Вселенной можно избрать не один, а несколько эталонов – свой для каждой системы.  Например, в качестве эталона времени выбрана человеком  на Земле секунда  -  промежуток времени, в течение которого совершается 9129631770 колебаний электромагнитного излучения цезиевого эталона частоты. 

Это означает, что время не может носить объективный характер, не может быть объективной категорией, какой её было принято считать философами.    

Соотношение давления природной и социальной среды на человека

Если ранние периоды глобального исторического процесса  давление среды преобладало и вся деятельность человека была направлена на выживание, то вторая половина 20-го века уже характеризуется превосходством социального фактора, выражающегося в росте объема производимой и потребляемой человеком информации. 

Какой вывод, Анастасия, мы можем из этого сделать? Он очевиден:  уровень давления природной среды остается практически постоянным на протяжении всего глобального исторического процесса (живя в тайге, ты это прекрасно понимаешь), а уровень давления социальной среды (объем потребляемой информации) резко возрос. Последние научные данные говорят о том, что объем информации удваивается за несколько лет (по японским данным, смена технологий, обновление знаний, происходит каждые 5-7 лет). 

По мере освоения обществом информации, её усвоенный объем увеличивался и  превысил определенный предел (меру). Это повлекло за собой  изменение мотивов, обуславливающих поведение и действие людей, т.е. привело  к новому качеству общества. 

Биологическое и социальное время в Законе времени

Авторы КОБ заметили это объективное явление и сделали соответствующие расчеты. Приняв за эталон биологического времени - частоту обновления поколений людей (средний возраст рождения первого ребенка у семейный пары –25 лет) – частота постоянная, и за частоту социального времени  - частоту обновления прикладных знаний и навыков, частота переменная. Они наложили  графики двух колебательных процессов друг на друга. Сравнение графиков показало, что на период 1918-1945 годы пришлось совпадение частот двух процессов (из физики известно,  что резонанс часто в механике приводит к разрушению).  На этот же период жизни человеческого общество пришлось две мировых войны, множество революций, многочисленные локальные войны, мировой экономический  кризис. Человечество фактически поставило себя на грань гибели. Этот период в Библии ожидался как Апокалипсис. Но богословы проспали этот период. Апокалипсис не состоялся. Человечество преодолело этот трудный в его жизни период. Ведь мы  с тобой знаем, что «…Бог никого не наказывает и катастрофа ему не нужна…». 

Освоение новых знаний – залог успеха по жизни

 Ты, Анастасия, ещё сказала, что «…сейчас настало время ускорения каких-то процессов вселенских…». В нашей жизни эти процессы заключаются в том, что частота обновления прикладных навыков и знаний стала со второй половины XX века выше (произошло ускорение) постоянной частоты обновления поколений. Вследствие этого мир успевает изменить свой образ (процесс обновления информации) не один раз на протяжении одного поколения. Логика социального поведения  (нравственность, мотивация поведения, этика) сменилась. Изменилось сознание людей. Они  уже не могут жить на багаже старых знаний. Освоение все новых и новых знаний является залогом их успеха по жизни.  Так, Анастасия, произошло «рождение нового сознания» людей вследствие открытого авторами КОБ Закона времени.

Кроме того, твоя мысль о том, что «…сейчас настало время ускорения каких-то процессов вселенских…», может наводить и на раздумье  о тех негативных  изменениях, которые претерпевает наша колыбель – Земля. И претерпевает не без нашей, человеческой  помощи: потепление климата («парниковый эффект»), загрязнение атмосферы (смоги) и почвы (её эрозия),  участившиеся стихийные бедствия и, наконец, ускорение  её вращения, смещение оси. Земля, как живое, дышащее существо, по всей вероятности, испытывает потребность в дополнительной энергии. И, может быть, в светлой человеческой энергии. А такая энергия может идти только от людей, которые путем своей усиленной воли, осмысления, генерирования светлой мысли, направленной на творения добра, совершают своё личное преображение на пути к человечному строю психики, на пути к Богодержавию. А личному преображению способствует постоянная, каждодневная работа с концептуальными материалами и сопутствующей им литературой. Не простое их чтение, а осмысление, выписка, усвоение и формирование своих понятийных блоков, с которыми можно будет говорить с любым  человеком, помогая ему освоить то, в чем у него есть пробел. Это позволит  не бояться публичных выступлений на семинарах, перед незнакомой аудиторией, а также не бояться писать. Ты со мной согласна, Анастасия? Ведь ты и подвигнула Владимира на написание книги. Пусть это будет наш с тобой общий совет твоим сторонникам и сторонникам КОБ, моим коллегам.

Богу принадлежит вечность. Он может ждать, пока культура цивилизации вызреет до человечности

Хочу ещё раз вернуться к твоим словам «…Бог никого не наказывает и катастрофа ему не нужна…», а также к твоему уверенному решению «…я отменяю предреченный ад Земли». В работах КОБ  и то, и другое  подтверждается неоднократно. Но наиболее емко и доходчиво все это высказано в работе, что названа «Мастер и Маргарита»: гимн демонизму? либо Евангелие беззаветной веры».

 Вот послушай, что там написано,  и рассуди сама: «…Богу принадлежит вечность, и потому Он может ждать до тех пор, пока культура цивилизации вызреет до человечности, пока все освободятся от страха, и настанет царство Правды-Истины вследствие того, что каждый будет без страха с Любовью и по совести наместником Божиим на Земле».  В этих словах нет места ни аду, ни геенне огненной. Не мог праведный и вселюбящий Бог приготовить их для своего творения, человека. Люди сами создали их, исходя из Библии. Оказалось, что она не только сеяла страх перед адом в души верующих, но  и зерна, из которых вырастают конфликты, как в многонациональном, так и в этнически однородном обществе, а также конфликты человека с Богом. И не только Библия несет заблуждение людям в этом вопросе, но и Коран. В общении с Кораном  люди также испытывают страх оказаться в аду, в геенне огненной.  

Существуют ли ад,  геенна огненная?

С твоего согласия, Анастасия, я ещё процитирую упомянутую выше работу, чтобы подтвердить то, что люди сами создали ад и геенну:

«Но ад, геенна всё же может существовать — как эгрегор, который пленяет души грешников в силу принципов своего построения. Однако создан он и подпитывается энергией и информацией страхов, ужасов и злобных помыслов самих же людей. Рай, как антипод ада, — место нескончаемого услаждения чувств всевозможными “прият​нос​тями” может существовать на таких же принципах энергоинформационного обеспечения. Полезно знать, что система языческих верований Руси в докрещенские времена не включала в себя учений о вечном аде и рае, и русские были свободны от морального террора и морального подкупа такого рода; террора не анонимного, а осуществляемого духовными полицаями оккупантов — иерархами “православной” церкви».

С эти утверждение созвучно твое возмущение, направленное в адрес  создателей тьмы и ада: «Эй, предсказатели веков, тьму человеку предсказавшие, тем самым сотворившие и тьму. И ад. О, как старательно эгрегор свой подпитывали вы, пугая человека от имени Отца…». 

Эгрегор, что это такое?

Теперь я убедился, в том, что с понятием эгрегор ты знакома и оперируешь им осознанно. И, как обещал раньше, обращусь к его пониманию.  Напомню, что эгрегор  - коллективная духовность, коллективная психика на основе биополей
 множества людей, обладающая своей своеобразной определённой информационной базой и алгоритмикой взаимодействия с окружающей средой на её ос​нове.  

 А раз так, то позволь  не согласиться  с одним из твоих первоначальных постулатов преподнесенных при первой встрече Владимиру: «В Космос уходит от человека только светлое излучение. И из космоса на Землю  возвращается только благодатное излучение (ах, как хотелось бы, чтобы это было так!)… Темное излучение (злобные чувства) не может подниматься вверх и попадает в глубь Земли, отразившись от недр, возвращается в виде извержений вулканов, землетрясений, войн…». Излучение биополей происходит равномерно во всё пространство, в Космос, в недра Земли. Другое дело, что, проникая в недра Земли, волны физических полей гасятся, а в космосе их распространение бесконечно (как ты знаешь, прохождение волн в различных  средах не одинаково, так же как звук  по-разному распространяется в воде и в воздухе, ты это знаешь из своей жизни в тайге). Поэтому космическое пространство заполняется не только светлыми мыслями, произведенными людьми, но и злыми мыслями, произведенными злыми людьми.  

Мы с тобой уже говорили в первой беседе о злых людях. Во многих случаях они руководствуются завистью. Так  и в твоем случае, нашлись люди, которые назвали тебя «язычницей», не поняв смысла твоего мировоззрения. Эти люди не поняли твоего призыва, «читая Библию (язычники не читают Библию), необходимо быстро думать и на многие вопросы самому себе отвечать…». Твой призыв вполне понятен людям, которые привыкли самостоятельно осмыслять события, явления, факты. Авторы КОБ именно так и подходили к изучению Библии, Корана и других Священных писаний. И такой подход позволил им сделать многие заключения, опровергнуть которые никто не берется.

Концепция общественной безопасности – не священное писание

Но, не подумай, Анастасия, что КОБ –  священное писание, нет. Во многих её работах говорилось прямо, что они выражают текущие, развивающиеся видения и понимания жизни авторами, и каждый, кто видит, знает и понимает лучше, пусть исправит допущенные ими ошибки. Таковых пока не нашлось, но зато имеется поддержка с твоей стороны.

В результате такого изучения этих писаний родились такие работы как «Вопросы митрополиту Санкт-Петербурскому и Ладожскому Иоанну и иерархии русской православной церкви», «К Богодержавию…», «Вера и Мера», «Почему, призывая к Богодержавию, ВП не приемлет Последний Завет», «Диалектика и атеизм: две сути несовместны»  и другие   (о «Мастере и Маргарите»: гимн демонизму? либо Евангелие беззаветной веры» я уже писал. Можно сказать, что практически нет ни одной работы по КОБ, в которой не затрагивались в той или иной степени вопросы богословия. 

«От разорения к достатку» и принцип порабощения народов

Авторы КОБ убедились и в том, что  и до них люди с таким же подходом читали Библию, по-иному, нежели богословы, понимали отдельные её положения. Они вышли на книжку «От разорения к достатку», написанную в 1906 году боевым генералом  Александром Дмитриевичем Нечволодовым – действительным членом Императорского русского военно-исторического общества и поняли, что он тоже внимательно читал Библию, «быстро думал и  на многие вопросы самому себе отвечал». Благодаря этому  он в ней нашел главный ответ на вопрос, почему у кучки международных торговцев деньгами, таких как «Ротшильды, Карнеджи, Мендельсон, Блейхредер, Стерн, Фильд, Гальб, Энштейн, Опенгеймер, Леви, Штерн, Кон, Фульд, Поляков, Малклиель и др.», сосредоточено по тем временам «все золото, находящееся на земном шаре…, портфели их обременены многочисленными обязательствами, состоящими из долгов всего человеческого мира…». Он пишет: «Люди эти свято помнят завет Моисеев, данный им своему народу в пустыне: «Ты будешь давать взаймы многим народам, а сам не будешь брать в займы; и господствовать будешь над многими народами, а они над тобой господствовать не будут» (Библия, Второзаконие XV.6.).

Если, Анастасия, мы с тобой откроем Библию, то найдем в ней и предшествующие этой выдержке слова о «росте», т.е. о ссудном проценте (не буду их цитировать), и поймем, что это не что иное, как принцип порабощения народов, действующий до настоящего времени. Авторы КОБ во многих своих работах подробно на нем останавливаются.

Открытый вызов библейской концепции

Ныне покойный митрополит Санкт-Петербурский и Ладожский Иоанн, когда прочитал «Вопросы…», сказал, что это написано умными людьми. Но, к сожалению, дальше этого заявления не пошел, потому что он не мог нарушать устои Православной церкви. Не мог он сделать вызов церквям, как это сделала КОБ своими работами, как это сделала ты: «Но вы, носители всех вер, ведь это вы все войны создавали… Я одна пред вами. Победите. Чтоб победить, все на меня идите. Сражение будет без сраженья, помогут в том служители всех вер…».

Спустя три с лишним года  после выхода первого издания КОБ «Мертвая вода», в ноябре 1995 года она была презентована представителем авторского коллектива и её сторонниками на парламентских слушаниях в Государственной думе. Презентация прошла с успехом. Решением, подписанным председателем Государственной думы, КОБ была рекомендована для распространения, изучения и претворения в жизнь.  Но, как всегда, она наткнулась на злонамеренных и равнодушных (помнишь, мы с тобой говорили о них при первой встрече?). С того момента можно считать, что она бросила открытый вызов не только «носителям всех вер», в первую очередь библейской концепции жизнеустройства общества, но и власть предержащим. Вторично она открыто заговорила о себе в декабре 2003 года во время избирательной компании в Государственную думу, когда она была оглашена русским генералом Константином Павловичем Петровым с экранов телевизоров  и вошла во многие дома. Тогда ты, Анастасия, поддержала её. Спасибо тебе.

 С тех пор мы шагаем вместе, взявшись за руки,  поддерживаем друг друга и стараемся помочь людям. Мы поддерживаем твой призыв: «Эй вы, пророки! Тысячелетия твердившие о безысходности и бренности бытия, людей пугающие адом и судом. Смирите пыл, вы повинны в том, что понимает Небо человек с трудом». 

«…С рассказом Моисея

            Не соглашу рассказа моего…»
Мы с тобой (ты понимаешь, что я причисляю себя к приверженцам КОБ и иногда говорю от её имени) не первые, кто выразил свое несогласие с пророками. Наш великий и любимый поэт А.С. Пушкин в поэме « Гаврилиада» написал такие строки:

 « С рассказом Моисея / Не соглашу рассказа моего:/ Он вымыслом хотел  пленить еврея, / Он важно лгал, и слушали его. / Бог наградил в нем  слог и ум покорный. / Стал Моисей известный господин. / Но я, поверь, - историк не придворный, / Не нужен мне пророка важный чин».

О чем это Пушкин пишет? Почему вступает в несогласие с Моисеем? Давай опять вернемся к КОБ, к  работе  «Мастер и Маргарита»… в её новом прочтении и к самому роману  М.А. Булгакова. В романе есть эпизод, описывающий разговор, в котором  Понтий Пилат обвиняет Иешуа во лжи, в подговоре людей на разрушение храма.  Иешуа отвечает ему, говоря, что люди «все перепутали, что я говорил. Я вообще начинаю опасаться, что путаница эта будет продолжаться очень долгое время. И все из- за  того, что он (Леви Матвей) неверно записывает за мной.»

«Путаница», действительно имеет место в истории христианской цивилизации уже две тысячи лет, да и не только христианской. На одну  из причин этой путаницы указал  Э. Шюре в книге «Великие посвященные», написанной в 1895 году. Вот она: «Все великие религии имеют внешнюю историю и историю внутреннюю; одну - видимую, другую – скрытую. Под внешней историей я подразумеваю догматы и мифы, преподаваемые публично, в храмах и школах, вошедшие в культ и отразившиеся в народных суевериях. Под историей внутренней я разумею глубокую науку, тайное учение, оккультную деятельность  великих Посвященных, Пророков и Реформаторов, которые создали, поддерживали и распространяли живой дух религий. Первая, официальная история, которая может быть всюду прочтена, происходит при дневном свете; тем не менее, она темна, запутана и противоречива. Вторая, которую можно назвать эзотерической преданием, или учением Мистерий, трудно распознаваема, ибо она происходила в глубине храмов, в замкнутых сообществах, и её наиболее потрясающие драмы развертывались во всей своей целости в душе великих пророков, которые не доверяли никаким пергаментам и никаким ученикам своих  высоких переживаний и своих божественных экстазов». 

Анастасия, ты хорошая,  терпеливая собеседница.  И прости меня, что я воспользовался твоим терпением, написав такую длинную цитату. Но, как говорится, из песни слов не выкинешь. А в этой цитате каждое слово много значит. И ты понимаешь, что цена скрытости, запутанности, противоречий религиозных учений - неисчислимые беды, войны  и страдания народов Земли. Но богословы этого ещё не до конца осознали, хотя известно, что Римский Папа Иоанн Павел II 
 от имени христианской церкви просил прощения у народов за средневековые крестовые походы.

Два Бога в Библии

 Но мы с тобой, Анастасия, должны помочь людям  разобраться в этой путанице, хотя бы показать, что в Библии присутствует два Бога, причем по оглашению говорится, что Бог един, а  по умолчанию проповедуется два Бога. На это впервые обратили внимание авторы КОБ. В новом прочтении «Мастера и Маргариты»… в главе 10 «Два Бога одной Библии» они подробно описали причины появления двух богов в Библии. Нет смысла всю главу пересказывать, приведу здесь только её концовку: 

«Бог Соломона и бог Исаии — разные боги одной Библии.

Бог, который есть, через книгу “Премудрости Соломона” уведомил, что поощрять неправедных Ему не свойственно и Он не допустит казни праведника, но тайны Божии покроют его избавление от рук нечестивых и неправоумствующих. 

Соответственно этому Соломон, который не возводил на Бога наветов, умер от старости. За навет, возводимый на Бога Праведного, Милостивого, Милосердного, жизнь Исаии была пресечена в соответствии с его же злопыхательством: 

«Величается ли секира пред тем, кто рубит ею? Пила ли гордится перед тем, кто двигает ею?» (Исаия, 10:15).

Как сообщает Талмуд, Исаия был распилен деревянною пилой по приказу царя Манассии. Бог не признал его даже в качеств Своего орудия: орудием Божьего воздаяния стал царь Манассия, а Исаия — подобно булгаковскому М.А. Берлиозу — стал жертвой Божиего попущения за распространение в обществе лжи от имени Бога, который есть и наветов на Него».

Так авторы Библии, её переводчики с языка на язык, издатели и  распространители синоидального и канонического текстов Библии, которые ходят по миру, пытались скрыть от людей истинного Бога и приписывали ему то, что Бог не мог творить и говорить, наподобие принципа порабощения народов, основанного на ссудном проценте. Или, разве мог  Бог, который есть, научать  один народ истреблять другие народы?  « И истребишь все народы, которые Господь, бог твой, дает тебе: да и не пощадит их глаз твой; и не служи богам их, ибо это есть для тебя» (Второзаконие, 7, 16).

Бог один

Бог один, а веры разные, - так говорят люди. Действительно Бог один для всех людей, для иудеев, христиан, мусульман, буддистов  и др. Это подтвердил  в своем поздравлении 20 января 2005 года по случаю мусульманского праздника Курбан – Байрам Председатель Центрального Духовного управления мусульман России Талгат Таджуддин, считая, что человек является наместником Бога на Земле: «Если бы мы поняли, что все мы дети единых прародителей – Адама и Евы, мы все стали бы жить в мире и благочестии…». 

Эти слова я воспринимаю не как слова человека, занимающего столь высокий духовный сан, являющегося по долгу службы посредником между Богом и людьми, а как человека, осознавшего свое предназначение – быть наместником Бога на Земле. 

И у тебя, Анастасия, также звучит мысль о едином Боге, желающем прямого общения с людьми: «Эй вы, назвавшиеся учителями Душ людских! Создатель каждому дает все изначально, и лишь не нужно закрывать тьмой постулатов, тьмой вымыслов гордыне собственной в угоду Создателя великие творения… Не стойте между Богом и людьми. Сам с каждым хочет говорить Отец. Посредников Отец не знает...». 

Я согласен с тобой, Анастасия, ложь не может долго жить, так как душа человека её отвергает. Вот поэтому посредники, стоящие между Богом и людьми, «трактатов разных множество подбрасывают человеку. Потребно лжи все новое и новое обличье. Вот потому чредой меняет человечество своё обустройство…».

Вот и подошли мы с тобой, Анастасия, 
 к ещё одной очень важной теме нашего разговора. 

Как обустроить жизнь?

Как обустроить жизнь, придется нам с тобой обговорить,  как технократию с лица Земли убрать, как  в мире лад установить. Все человеку по плечу, в свободной мысли  все родилось. Покажем мы  правления механизм, он новый и давно предложен в замен того, что   жречеством описан и передан в наследство знахарям.   Ведь «…Истины и будущие все свершения в любимое дитя вложил Отец, великою мечтою вдохновенный…».  

Ты помнишь свои слова, Анастасия? 

До новой встречи!

20.01.2005 г.

Третий разговор 

                                                                                  «Изучайте прошлое, если хотите

                                                               предугадать будущее»

                                                                                                                    Конфуций

Жрецы  и жизнеречение

Анастасия, здравствуй! Рад новой встречи с тобой. Ждал её с нетерпением, но дела суетные, как ты любишь говорить, оттягивали её. И вот, наконец, мне удалось выкроить время, и  теперь спокойно мы можем начать наш третий разговор. Ты помнишь, о чем мы должны поговорить? В конце второй встречи,  я сказал:

«Как обустроить жизнь, придется нам с тобой обговорить,  как технократию с лица Земли убрать, как  в мире лад установить. Все человеку по плечу, в свободной мысли  все родилось. Покажем мы  правления механизм, он новый и давно предложен в замен того, что   жречеством описан и передан в наследство знахарям...».  

Наконец-то, на нашем пути появились жрецы. Я ждал этого момента и всё думал, когда же ты о них заговоришь. И ты заговорила, когда захотела поговорить об устройстве жизни (при разговоре на эту тему их обойти не возможно): «Египетским жрецам часть тайны передал Отец. Вот и сейчас, сегодня правители земные в государствах правят по схеме, механизму тех жрецов. Всё меньше смысл и механизм правленья понимают…». Таким образом,  мы с тобой констатируем, что жрецы несли функцию выработки схемы  и механизмов управления. Они говорили, указывали,  как устраивать жизнь. В КОБ «Мертвая вода» эта внутриобщественная функция  жречества была названа жизнеречением.  И вот почему. Если мы с тобой вспомним, что буква «Ж» в славянской азбуке имеет значение «Живете», а корень «рече»  присутствует в обоих словах, то становится очевидным называть эту функцию как  жизнеречение. Действительно, история показывает, что жрецы обладали высшим уровнем знаний, мировоззрением, недоступным для простого человека.

Наука образности – методология познания

 И сила их знаний заключалась в том, что, как ты говоришь о них: «Великую науку мы познали. Всем миром позволяет управлять она…из всех наук главнейшая…  Наукой образности называется. Все от неё науки древние и современные идут… Её жрецы на части расчленили, чтоб главное навечно утаить, чтоб свою власть над всем земным навечно сохранить, передавая устно знания о ней своим потомкам в подземельных храмах…». Что же за наука такая, «наука образности», что  «… позволяет человеку мысль ускорить и образами мыслить… , наукой этой овладевшему не нужно формулы писать, чертить и создавать модели разные. В материю он мысленно  способен проникать в ядро, и атом расщеплять. Но это лишь простое упражнение, чтобы, как управлять людскими судьбами, народом разных стран…».

  Раскрыта жреческая тайна теперь отныне и в века. Методология познания, так наречена в Концепции она.  И видит Бог, ошибки нет в названии этом.  Владея ею, мысли ускоряем и ты, и мы в познании своем. Мы вместе людям открываем правления схемы, виды власти, определенность в жизни людям мы несем. 

 Действительно,  методология всем наукам наука!  Она представляет собой систему принципов и способов организации и построения теоретической и практической деятельности, она основа самостоятельного познания Мира. Методология призвана распознавать частные процессы в их взаимной вложенности в объемлющих процессах. Жрецы, освоившие эту науку на том этапе жизни, могли  осмыслять те явления, с которыми человек сталкивался в своей деятельности. Больше того, они обладали методологией, которая открывала им более высокий уровень понимания окружающей действительности, методологической философией. 

Превращение жрецов в знахарей

Могли  ли жрецы, поставившие перед собой глобальную цель управления миром, открыть эту науку всему человечеству?   Нет, и поэтому, как ты говоришь о них, Анастасия, «чтобы власть наша была над всем навечно, из этих стен даже крупицы знания о ней нельзя отдать. Мы свой язык должны создать и изъясняться меж  собою будем им, чтоб даже невзначай никто из нас не мог проговориться…». И с того момента, как они поставили такую цель, они стали утрачивать внутриобщественную функцию жизнеречения полезного для общества и стали превращаться в знахарей, направляя эту функцию на службу поставленной ими цели- мирового господства. Поэтому со временем жречество исчезло из структуры национальных обществ.


А потому они сокрыли от человечества, что Бог один, и что методологическая философия основана не на трех основных категориях МАТЕРИЯ –ИНФОРМАЦИЯ – МЕРА, а поддерживали, и до сегодняшнего дня философы уверены в этом, что в её основе лежат четыре основных категории: МАТЕРИЯ – ДУХ (ЭНЕРГИЯ) - ПРОСТРАНСТВО -  ВРЕМЯ. 

Четырёхипостасный Бог


Вот выдержка, подтверждающая это,  из “Книги для начального чтения” В. Водо​во​зова (С.Пб, 1878 г.), предназначенной для самообразования в конце XIX века, в которой речь шла о воззрениях на Объективную реальность древних египтян, которая приводится в первой части «Мертвой воды»:

«Самая главная каста, управлявшая всем, была каста духовных или жрецов. Они предписывали и царю (т.е. фараону — наша вставка), как жить и что делать… Высшим божеством египтян был АМУН. В его лице соединились четыре божества: вещество, из которого состоит все на свете, — богиня НЕТ; дух, оживляющий вещество, или сила, которая заставляет его слагаться, изменяться, действовать, — бог НЕФ; бесконечное пространство, занимаемое веществом, — богиня ПАШТ; бесконечное время, какое нам представляется при постоянных изменениях вещества, — бог СЕБЕК. Все, что ни есть на свете, по учению египтян, произходит из вещества через действие невидимой силы, занимает пространство и изменяется во времени, и все это таинственно соединяется в четыреедином существе АМУН».

Таким образом, предельными обобщающими категориями, осознаваемыми в качестве первичных понятий об объективности Мироздания, в нынешней цивилизации на протяжении тысячелетий неизменно остаются:

 1) “материя” (вещество); 2) “дух”, понимаемый и как “энергия”, “си​ла”, и как управляющее начало, т.е. “инфор​ма​ция”; 3) “про​стра​н​ство”; 4) “время”.  

Триединство: материя - информация – мера как древнее представление о Вселенной

Но параллельно существовала другая система, дающая иное представление о Вселенной. В «Священной книге Тота. Великие арканы Таро» говорится: «Тридцатью двумя путями - чудными, мудрыми, начертал IA, IEBE, Саваоф, Бог Израиля, Бог Живой и Царь Вечный, Эль Шаддай, Милосердный и Прощающий, Возвышенный и Пребывающий в вечности, - возвышенно и свято Имя Его, - создал мир Свой тремя сеферим (счислениями): сефар, сипур и сефер. И это поясняется в подстрочном примечании:

“Первый из этих трех терминов (Sephar)  должен означать числа, которые одни доставляют нам возможность определить необходимые назначения и отношения каждого  (по контексту, возможно: человека) и вещи для того, чтобы понять цель, для которой она была создана; и мера длины, и мера вместимости, и мера веса, движение и гармония - все эти вещи управляемы числами. Второй термин (Sipur) выражает слово и голос, потому что это Божественное слово и голос, это Глас Бога Живого, Кто породил существа под их различными формами, будь они внешними, будь они внутренними; это его надо подразумевать в этих словах: “Бог сказал: “Да будет Свет” и “стал Свет”. Наконец, третий термин (Sipher)  означает писание. Писание Бога есть плод творения. Слова Бога есть Его Писание, Мысль Бога есть Слово. Так мысль, слово и писание суть в Боге лишь одно, тогда как в человеке они суть три.» - “Cuzary”, 4, ( 25, цит. по кн. В.Шмаков “Священная книга Тота. Великие арканы Таро”, 1916 г., репринт 1993, с. 245 ( Цитируется по работе КОБ «К Богодержавию», выделение некоторых слов в тексте – авторов работы).

Если это излагать кратко, то троица - сефар, сипур, сефер - эквивалентна триединству: мhра - информация - материя (плод).

 Я помню твои слова, Анастасия: «ваши понятия о времени и расстоянии условны». Это как раз относится к философам древности, средневековья и нынешним, которые не смогли распознать упрятанное жрецами триединство материя  - информация -  мера среди информации, предназначенной для общественности: «…трактатов множество  в веках на разных языках в народ отправим. Пусть все дивятся, думают, что всё мы излагали. И будем излагать мы множество наук чудесных и открытий разных так, чтобы от главного всё дальше уходили простолюдины и правители». Как знахари ни старались удалять простолюдинов от истинных понятий о мироздании, люди все-таки нашли дорогу к ним. 

Различение

Теперь наши понятия, понятия концептуальные, расставили все по своим местам. Они обнародованы, и ценность их заключается в их открытости. Их обнародовали авторы КОБ, люди, о которых, ты, Анастасия, сказала словами верховного жреца при похоронах твоего проотца: «…Быть может, кто-то в будущих веках познать сумеет суть творенья, какими нужно людям стать. И мы учение великие должны создать, и в тайне его будем сохранять, пока не осознает кто-нибудь из нас или потомков наших, на что свою великую направить силу должен человек».

Этим людям была дано Свыше непосредственно каждому (в обход иерархии служителей культов) Различение - способность к разграничению в сознании конкретных явлений внешнего и внутреннего миров на общем событийном фоне в темпе течения обстоятельств. И они овладели «наукой образности» - методологией, субъективно осмысляя наиболее общие закономерности течения событий, выявленных в Различении, в их частных и конкретных различаемых живущими людьми проявлениях в потоке событий.  

Мир триедин

Авторы КОБ в  «Мертвой  воде», часть I , твердо и открыто заявили, что мир триедин, а Бытие предстает  как процесс триединства: материя (то, что существует) и информация (каким образом существует)  изменяются по мере развития (т.е. по форме – матрице возможных статистически предопределенных Богом  состояний материи и переходов между состояниями, которая по отношению к информации является системой кодирования).


Это взаимовложенные процессы с периодами от микросекунд до миллиардов лет. В них представлено всё многообразие тварного Мироздания.


Для более простого пояснения понятия триединства материя-информация-мера приведу выдержку из статьи руководителя КПЕ К.П. Петрова  «Самая главная тайна жрецов древнего Египта», помещенной в газете «Мера за меру» № 42, октябрь 2004 г.: 


«Ведь вы не можете себе представить некую «абстрактную» материю. Материя обязательно имеет содержание, образ, (который несёт информацию о вещи, предмете). «Нет вещи без образа» — это русская народная пословица, которую более точно надо выразить так: «Нет материи без образа». И каждая вещь размерена: длиной, шириной, весом, цветом, вкусом, запахом, атомарной и молекулярной структурой и т.д., в том числе и всеми происходящими в ней (вещи) изменениями. «Аллах создал всякую вещь и размерил ее мерой» — это уже Коран. И оторвать «вещь» от «образа» в реальной жизни невозможно…

…Древнерусское жречество обладало целостным мировоззрением. Оно нашло отражение в «Велесовой книге» в «Прославлении великого Триглава», которое кроме всего прочего раскрывает полноту и самодостаточность Вселенной. 

Символами противостояния мировоззрений древнерусского жречества и древнеегипетского жречества являются:

· русская тройка, 

· египетская квадрига, упряжка из четырёх коней (греческая, римская, византийская). 

После этого посмотрите на скульптурные композиции коней на самых известных зданиях страны…

За счет чего древнеегипетское жречество одержало верх над древнерусским? Это было достигнуто за счёт того, что древнеегипетское жречество разработало долговременную стратегию покорения других стран и народов (глобализацию), а у древнерусского жречества такой стратегии не было».
 
И так, Анастасия,  в наших представлениях триединства мир един и целостен, все процессы, события  и явления в нем взаимосвязаны. Все в нем происходит в пределах матрицы возможных  (проявление меры) состояний. Все процессы, в том, числе и глобальный исторический процесс, в котором мы рассматриваем жизнь общества, управляются.


И вот, когда авторы КОБ, Анастасия,  разобрались во всем этом, овладев  «наукой образности» - методологией, то они легко разобрались и в жреческих схемах и механизмах управления. Без вышеприведенных пояснений я не мог приступить к вопросам жизнеустройства общества.

Кто владеет методологией, тот управляет

Известно выражение: кто владеет методологией, тот управляет, а раз управляет, значит - устраивает жизнь. И опять мы с тобой вернемся к жрецам (так они официально именуются), а по сути своей превратились в  знахарей. 

Ты говоришь: «… Структуру власти, что была тогда в Египте, сегодня можно так обрисовать. В самом верху стояли тайные жрецы, потом жрецы, что обученьем занимались и пра​восудие чинили. Контроль над государством внешне осу​ществлял совет из представителей сословий всех жрецов, а фараон правил по их законам и указкам. У предводите​лей общин было немало власти исполнительной, счита​лось, независимы они. Примерно так всё было, как сегод​ня. У многих государств есть президент, правительство как исполнительная власть. Парламент — как жрецы из прошлого, законы издаёт. Отличие их в том, что ни в од​ной стране быть президентом негде поучиться, как фара​он учился у жрецов. И тем, кто заседает в совете, думе или конгрессе, неважно, термином каким законодателей-жрецов сегодняшних назвать, другое важно: им тоже негде поучиться, пред тем как правящий закон издать. Где мудрости законодателям учиться, когда наука образнос​ти в тайниках хранится? Вот потому и хаос в государ​ствах многих».   

С тобою соглашусь во многом, но не во всем, и дам названия властям  иные, что описала ты. Сказала ты, что правил фараон по жреческим указкам, законы их осуществлял. Права, Анастасия, ты.  

И это очень важное утверждение, и потому требует отдельного пояснения.  И если ты говоришь, что «роль власти исполнительной внешне на фараонов возлагалась…», то кто же были жрецы?

Концептуальная власть: миф или реальность?

Я вынужден, Анастасия, сделать небольшой экскурс в недалекую историю. Почти пятнадцать лет назад в очень популярном в то время в советской стране, частью которой была наша сегодняшняя Россия, молодежном журнале «Молодая Гвардия»  (№ 2, 1990 г.) была опубликована статья под названием «Концептуальная власть: миф или реальность?» С нее началась разгерметизация тайных знаний об истинных «схемах и механизмах»  управления, разработанных древнеегипетским жречеством. Тогда впервые была определена та власть, которую осуществляли жрецы, как власть концептуальная, определявшая замысел жизнеустройства (более подробно о ней и о других видах власти мы поговорим ниже). А пока   вернемся к вышеупомянутой статье.

Средства борьбы противостоящих общественных групп

или приоритеты обобщенных средств управления (борьбы)

 

Прежде, чем поставить, так открыто вопрос о концептуальной власти, в ней был рассмотрены и расставлены в порядке  убывания губительности для людей средства борьбы противостоящих общественных групп, в том числе и государств:

ИНФОРМАЦИОННОЕ ОРУЖИЕ:

1. Информация философского, мировоззренческого, методологического характера.

2. Информация летописного, исторического, хронологического характера каждой отрасли знания.

3. Информация прикладного, фактологического характера отраслей
 знания (идеология, технология и т.п.).

МАТЕРИАЛЬНОЕИ ОРУЖИЕ:  

4. Экономика и международная торговля. Борьба за мировые деньги.

5. Средства геноцида.

6. Военные средства (различного вида оружия).

В дальнейшем, в «Мертвой воде» и других работах КОБ эти средства получили название как  основные приоритеты обобщенных средств управления (борьбы).

Жрецы монопольно владели информацией, отнесенной к первому приоритету. На её основе они определяли, говоря современным языком, концепцию жизнеустройства и развития, концепцию управления обществом. 

Блок-схема концептуальных основ жизнеустройства общества

Продолжая наш разговор о жизнеустройстве, я хотел предложить тебе, Анастасия, следующую блок- схему, представляющую собой концептуальные основы жизнеустройства. (Ведь одно дело, какую схему выстроили жрецы. И другое дело, имеет ли право на существования другая схема, схема справедливого жизнеустройства.) Наберись терпения и выслушай, несмотря на то, что мне иногда придется повторяться. Ведь и ты так поступала в беседах с Владимиром. В четвертой книге ты заговорила о жрецах, а в шестой ты опять к ним вернулась, повторяя отдельные мысли.

Говоря о жизнеустройства общества с наших с тобой позиций (ведь у нас с тобой, Анастасия,  мозаичное Богоцентричное мировоззрение), мы должны иметь представление о добре и зле, о справедливости и несправедливости. Все, что происходит на основе добра, справедливости, нравственности  - происходит в пределах Божьего промысла. Все, что происходит в пределах зла, несправедливости, безнравственности – происходит в пределах Божьего попущения. 


Таким образом, мы можем сказать, что жизнеустройство   общества может быть либо  справедливое (нравственное) либо  несправедливое (безнравственное).


Из чего, из каких понятий  формируется жизнеустройство общества?

Вполне очевидно, что каждый человек, если перед ним стоит задача обустроить свою жизнь, свою семью будет исходить из тех принципов, убеждений, взглядов, определяющих его отношение  к окружающему миру, к людям и самому себе. А это не что иное, как мы с тобой определили, МИРОВОЗЗРЕНИЕ. Точно также строится подход к формированию жизнеустройства целого общества

 
Это очень важно понять, так как именно модель мировоззрения может характеризовать модель жизнеустройства общества. Ниже это мы рассмотрим. 

Таким образом, МИРОВОЗЗРЕНИЕ будет первым фундаментальным блоком жизнеустройства  общества. 


На основе МИРОВОЗЗРЕНИЯ формируется МИРОПОНИМАНИЕ. 

Миропонимание человека — это совокупность понятий, свойственных его психике. Поскольку всякое понятие — двухкомпонентное явление (определённый образ + определённое «слово» какого-то из языков), то понятия в этой совокупности могут быть взаимно связаны как на уровне языковых средств, так и на уровне образной составляющей (мировоззрения). Это — мозаичные миропонимание и мировоззрение. 

Отсутствие такого рода определённых взаимосвязей между понятиями, порождает калейдоскопические миропонимание и мировоззрение. 

Различие между миропониманием и мировоззрением в том, что миропонимание невозможно без языковых средств, а мировоззрение, представляя собой модель Объективной реальности на основе образов, свойственных психике индивида, может существовать и без языковых средств
. Соответственно одно и то же мировоззрение может выражать себя в разных языковых средствах как одной национальной культуры, так и в языковых средствах разных народов, обладающих языковым своеобразием их культур.

Таким образом,  МИРОПОНИМАНИЕ также играет важную роль в формировании жизнеустройства общества. И поэтому оно может быть  рассмотрено как второй блок, формирующий жизнеустройство общества.

В соответствии с моделью мировоззрения и миропонимания будет формироваться  КОНЦЕПЦИЯ  (определяющий замысел) как система взглядов на  жизнеустройства – третий блок фундамента жизнеустойства бщества.

В то же время от способов МИРОПОНИМАНИЯ и выработанной КОНЦЕПЦИИ будет зависеть, как будет формироваться  КУЛЬТУРА общества в самом широком её значении; т.е.  культура — вся генетически не передаваемая в готовом к использованию виде информация, представляющая собой результат творчества прежних поколений. Генетически передаётся потенциал к несению культуры, унаследован​ной от предков на основе социальной организации, и потенциал твор​чества, т.е. дальнейшего развития культуры. При этом культу​ра, будучи порождением самих людей, воплощаясь в веществе (так называемая материальная культура) и в физических полях (большей частью так называемая духовная культура), излучае​мых людьми и их техносферой, предстает как фактор давления среды обитания на все виды живых организмов, включая и само человечество. Это четвертый  блок фундамента жизнеустройства общества. 

Он включает в себя вопросы, о которых мы с тобой уже говорили, но я все-таки их повторю, так как среди них есть и новые. Прежде всего, это  отношение к Богу: признание или непризнание его существования; это философия с её основными категориями и мировоззренческой и методологической функцией; это социология (жизнеречение), рассматривающая типы строя психики,  виды власти, законы, соотношение эталонных частот биологического и социального времени (закон Времени); это и управление с основными приоритетами обобщенных средств управления (борьбы): методологическим (позволяет видеть «общий ход вещей», различать процессы и явления); хронологический (позволяет видеть направленность всех процессов); фактологический (осуществляет обработку сознания людей: идеология, религия и др.); экономический (в том числе подчинение деньгам и международной кредитно – финансовой системе с ростовщическим ссудным процентом); средства геноцида (алкоголь, наркотики, направленные на уничтожение людей не только живущих, но и все последующие поколения); военный (уничтожает людей и материальные структуры), это и экономика.
КОНЦЕПЦИЯ также определит СТРАТЕГИЧЕСКУЮ ЦЕЛЬ жизнеустройства общества. Это  пятый блок.

А теперь Анастасия, давай рассмотрим,  как работают эти блоки в разных моделях жизнеустройства.

Несправедливое жизнеустройство

 Сначала рассмотрим содержание блоков жизнеустройства в несправедливой, безнравственной модели жизнеустройства общества,  по которой живет наш сегодняшний мир со времен древнеегипетского жречества.

Частично мы уже об этом говорили и пришли к общему выводу, что направленность безнравственного жизнеустройства на Земле была определена  в далекие времена в Древнем Египте  жречеством – общественной группой людей, занимавшихся не только отправлением религиозных культов (жертвоприношение, молитвы), но и  жизнеречением, т.е. определяло, как обустроить жизнь, поскольку оно обладало по тем временам наивысшим мировоззренческим кругозором и объемом информации, которую оно скрывало (герметизировало) от остальных. Это позволяло жречеству иметь фактически в своих руках высшую власть, стоять над фараонами, элитой и всеми остальными членами общества.

Мировоззрение и миропонимание, которыми располагало жречество имели мозаичную модель, т.е. восприятие мира для них было как единого целого, во взаимной зависимости, причинно-следственно обусловлено. Все процессы для него были связаны с мерой развития. А так как оно поставило перед собой стратегическую цель – господствовать над миром, то не оглашало свое мировоззрение и миропонимание. Напротив, для остальных членов общества оно формировало модель мировоззрения и миропонимания  калейдоскопическую, укладывающую в сознание людей хаотично без учета причинно-следственных связей все события, явления, понятия, чтобы они не могли распознавать  истинные намерения жречества. Для того чтобы жречеству  было легче управлять основной массой населения, оно создавало промежуточные прослойки, через которые оно им управляло и  которыми являлись фараон и элита, и наделяло их определенным уровнем знаний. Оно  специально подбирало определенную личность на роль фараона и частично посвящало её в свои знания, совершая определенные обряды в храмах, а в дальнейшем постоянно опекало её (верней, контролировало), чтобы фараон не вышел за круг тех посвящений, которыми был наделен (книга Б.Пруса «Фараон» наглядно показывает такие отношения).

Ты, Анастасия, тоже весьма образно описала это действо жрецов:
 «…Из науки древности об бразности, тайный совет из нескольких жрецов взял образ фараона, правителя справедливого. Таким взял об​раз, каким им представлялся он в то время. Манера пове​дения и внешнее убранство, и образ жизни фараона на тайном том совете обсуждались долго. Потом обучали одного из выбранных жрецов, чтобы на образ он похо​жим стал. Старались выбрать из сословий царских пре​тендента. Но если внешне или по характеру не подходил никто из царской крови, жрецы могли любого взять жреца и выдать именно его за фараона. Обязан был пред всеми жрец-фараон всегда и соответствовать задуманному об​разу, особенно тогда, когда среди народа появлялся».  

 Еще в меньшей степени жречество  наделяло информацией элиту. Остальное населения, толпу,  им было выгодно держать в неведении. 

Слово «толпа» не случайно здесь употреблено. Я ждал появления в твоем лексиконе, Анастасия, этого слова. Оно появилось только в шестой книге « Родовой книге»,   в размышлениях верховного жреца, решившего над миром установить власть:  «Путем военным, армиями  фараонов мне власть не захватить, и даже если научить военачальник оружие использовать посовершеннее, чем у других. Что может армия глупцов бездумных? Награбить злата, но его и так премного. Рабов с избытком, но от них идет энергия неблагодатная, из рук раба негоже пищу брать. Она не вкусна и вредна. Необходимо души покорять людские, энергию их трепетной любви всю на себя направить. Но здесь не армия, а мысль научная нужна. Наука образности – вот армия незримая моя. Чем глубже я её познаю, тем армия верней мне будет. Чем меньше её будет знать толпа, в оккультность, в нереальность погруженная, тем больше будет мной покорена». 

Кроме того, что в таком контексте появилось слово «толпа», из него ещё  следует,  что военный приоритет не решает вопросов установления господства над миром. Поэтому в КОБ он и поставлен по своему значению на последнее место, хотя по быстродействию он обладает преимуществом. Но главный приоритет – методологический. Это жрецы поняли, передали в наследство знахарям, утаив его от человечества.  Не зря в Библии, в отличие от Корана, говорится, что Моисею было дано Писание, а о том, что ему было дано и Различение умалчивает. 

Толпо - «элитарная» пирамида

Таким образом, они создали пирамиду знаний, соответственно и управления, на вершине которой стояли они, под ними стоял посвящаемый ими в определенной уровень знаний фараон, дальше шла элита, а внизу находилась толпа, лишенная знаний. Получается, что основной принцип такой пирамиды заключался в том, что каждый работает  в меру понимания на себя,  а в меру непонимания на того, кто больше понимает.  Но, утаивая основную суть знаний, жрецы все-таки решили, что толпа должна тоже что-то иметь, чем - то руководствоваться.  И дали толпе Библию, как священное писание, погрузив толпу в оккультность и ритуалы. Причем Библия передавалась, в основном, в устной форме священнослужителями. (В России Библия была напечатана в тиражном издании впервые на русском языке только в 1856 г.) 

Что такое «толпа»?

Анастасия,  ты  устами верховного жреца назвала народ толпой, а что такое толпа? Позволительно ли так огульно называть весь народ?  Толпа, по определению В.Г. Белинского, собрание людей живущих по преданию и рассуждающих по авторитету. Это определение толпы принято в КОБ, и я думаю, ты с ним согласишься. Толпа, лишенная доступа к знаниям,  превращается в народ, когда люди, получая доступ к знаниям, осознанно переходят к человечному типу строя психики. Вот почему мы говорим, что жреческая пирамида знаний, толпо-«элитаризм», должны быть разрушены и выступаем за равный доступ к знаниям. А наш президент, выступая почти два года назад перед студентами в Новосибирске, сказал о равном доступе к образованию, обосновав это сменой каждые 5-7 лет технологий (знаний). Это говорит о том, что нас тобой, Анастасия, поняли и там, на верху нашей власти. Но пока не все.  

Библия, как источник  принципа порабощения народов

Несправедливость жизнеустройства проистекала ещё и из самой Библии, которая провозгласила принцип порабощения народов через ссудный процент. 

Библия, Пятая книга Моисеева. Второзаконие, глава 23: «…19 Не отдавай в рост брату твоему ни серебра, ни хлеба, ничего - либо другого, что можно отдавать в рост.

20.Инознмцу отдавай в рост, чтобы господь бог твой благословил тебя во всем, что делается руками твоими на земле, в которую ты идешь, чтоб овладеть ею…»

Глава 28.12…« и будешь давать взаймы многим народам, а сам не будешь брать взаймы (и будешь господствовать над многими народами, а они над тобою не будут господствовать)».
Следует заметить, Анастасия, что церковники все-таки боятся столь откровенного определения господства иудеев над миром: взятые в скобки слова прописаны в Библии издания 1912 г. (г. Санкт-Петербрг), а в современном издании 1991 г. эти слова убраны.

К сожалению, наследники древнеегипетского жречества, стремившиеся также господствовать над миром, развили этот принцип до такой степени, что на его основе были порабощены многие народы. Он действует и до настоящего времени. Мы часто слышим по радио или телевидению о главном кредиторе мира, Международном валютном фонде. Он надавал в рост «не своим братьям» столько денег, что «не братья» не знают, как с ним рассчитаться. Россия, например, расплачивается своими ресурсами: нефтью, газом. В то время как многие ее города и села страдают от их нехватки.

Библейская концепция

Итак, Анастасия, мы можем сделать с тобой вывод, что  концепция несправедливого, безнравственного жизнеустройства формируется на основе принципа толпо-«элитаризма» (герметизма информации) и Библии (ссудный процент). Такая концепция насаждается в общество «сверху». Эта концепция  называется библейской.  Существо же  библейской концепции – управление человечеством в разрушении генетически предопределенной нормальной психики большинства. На ней основана вся  западная цивилизация. 

На основе библейской концепции в несправедливом, безнравственном обществе была сформирована и библейская культура, составляющие которой (отношение к Богу, философия, социология, управление с основными приоритетами средств управления, экономика) были направлены на достижения стратегической цели - сохранение господства в мире последователей древнеегипетского жречества, толпо-«элитарной» модели несправедливого жизнеустройства и  принципа «разделяй и властвуй».

Вера в Бога

 Библейская культура признает существование Бога и проповедует веру в Бога (по сути, в догму), одновременно пропагандирует атеизм  через материализм, с которым соседствует идеализм, по форме признающий существование Бога, а по содержанию являющийся идеалистическим атеизмом, так как порождает вероучение, следуя которому человек оказывается в конфликте с Богом.  Проповедуя материализм и возвращаясь к идеализму, историю человечества уподобили маятнику, который раскачивается от идеализма к материализму и обратно. 

Философия и социология  несправедливого жизнеустройства

Философия несправедливого жизнеустройства является догматической, цитатной. По оглашению она основывается на четырех основных категориях: материя-энергия-пространство-время. Но выше было показано, что фактически она основывается  на триединстве материи-информации-меры. 

В свою очередь, социология, как наука жизнеречения, провозглашает три вида власти: законодательную, исполнительную и судебную, а по умолчанию - правящая элита использует на практике дополнительно к трем  видам власти ещё концептуальную и идеологическую. Как правило, концептуальная власть является внешней для многих стран, так как концепция замысла жизнеустройства, как мы видели, насаждается сверху и извне. Подробно о видах власти, и процессе управления мы поговорим, Анастасия,  при рассмотрении справедливого, нравственного жизнеустройства общества, приблизив эти понятия к современным условиям.

Для несправедливого жизнеустройства характерно отсутствие учета и не признание закона Времени - смены логики социального поведения людей, основанного на изменении соотношения эталонных частот биологического и социального времени, рассмотренного нами, Анастасия,  при разговоре о рождении нового сознания и об ускорении вселенских процессов.

Экономика при несправедливом жизнеустройстве

Экономика при несправедливом жизнеустройстве строится на основе ссудного процента, из которого выросла мировая кредитно-финансовая система. В современных условиях она является рыночной по оглашению (повсеместно бытует блеф о саморегуляции рынка, и России навязали его) и направлена на удовлетворение паразитических потребностей человека, а  по умолчанию - используется плановая система во многих отраслях (с той же целью).   Через ссудный процент осуществляется управление странами, членами Международного валютного фонда. В ней преобладает частная собственность на средства производства.

Стратегическая цель

Стратегическая цель глобального управления выражается в создании «золотого миллиарда», управление процессом глобализации, объективным  по своей сути, в интересах правящей мировой элиты. Цель та же, что и у египетских жрецов – знахарей – владение миром.

Вот такова схема и механизм управления обществом,  разработанные жречеством, превратившие общество в толпо-«элитарное». Вот как об этом написано в первой части «Мертвой воды»:

«Экспансия стяжательского мировоззрения, несомого  канонически библейским иудо-христианством и формально ритуальным исламом, сопровождалась изчезновением из структуры национальных обществ жречества, несшего национальную и многонациональную концептуальную власть — высшую власть…Монополию на концептуальную деятельность после этого длительное время за собой сохраняло надиудейское надмасонское “жречество”, по делам своим ставшее знахарством, псев​дожречеством. Национальные же общества, утратив концептуальную самостоятельность управления, обратились в беззаботные стада и, в конце концов, вместо жизнеречения обрели так называемую социологию — псевдонауку …» 

 Это надиудейское надмасонское псевдожречество, управляющее до сих пор миром (у тебя, Анастаия, это «верховный жрец») названо в КОБ Глобальным предиктором (о нем нам предстоит ещё поговорить).

Есть много, что ещё сказать

Прерву, Анастасия, наш разговор, что б длинным не казался, не утомлял тебя, читателей моих. Прости, что нудным я казался, распространяясь  о Концепции, устройство жизни раскрывающей  для всех. Но разговор наш будет продолжаться, есть много, что сказать тебе  и людям,  не познавшим, что ты творишь и как Россию обустроить, к Богодержавию направив путь её.   Устройство это нравственным должно быть, Любви Пространство в нем  с избытком будет  создано. Открыть дорогу к Богу ты мечтаешь, перенеся людей сквозь  время темных сил. И это нам с тобой под силу, соединив усилия и мысль ускорив в стремлении своем.  

До встречи, Настя!

27.01.2005 г.
Четвертый разговор

                                                 «Знание только тогда знание,

                                                  когда оно приобретено усилием

                                             своей мысли, а не памятью»

                                                                                 Л. Толстой

Живой диалог лучше научных заключений

Это четвертый наш разговор, Анастасия, и в его начале я хотел бы  сказать, что ты и твои дед и прадед существуете  для меня как единое целое, неразделимое, так как ваше мировоззрение и миропонимание  неотличимы. Поэтому я иногда в разговоре выдаю за твои  слова, сказанные, например, дедом. Я, думаю, ты не в обиде на меня за это. Получается это настолько для меня естественным, что, когда я читаю книги твоего любимого Владимира, то не слежу за тем, кто это говорит: ты, дед или прадед, даже тогда, когда Владимир просто пересказывает ваши слова. Все ваши мысли созвучны.

И ещё, возможно я допустил ошибку, начав разговор с тобой, не до конца прочитав все семь книг. Я даже не прочитал стихи, посвященные тебе в первой книге. Не хотелось  этого делать, чтобы не стать заложником идеи обобщить и написать что-то наподобие отчета о тебе, доклада, которые, по словам Владимира,  пишут разного рода ученые, исследователи, выдержки их которых он приводит в книгах о тебе.  Я хотел прямого, живого диалога с тобой  по ходу твоих мыслей, излагаемых в книгах, а не научных заключений. Я ведь не исследователь, а простой человек, пытающийся разобраться в  жизнеустройстве общества на основе твоих представлений и представлений, сформировавшихся у меня после осмысления уже известных тебе работ. И, найдя много общего, решил поделиться  этим выводом с тобой, твоими последователями и сторонниками нашей Концепции. Я могу в чем-то и ошибаться. Судить читателям.

Вот и сейчас наш разговор  хочу продолжить, как написал в конце третьего: «есть много, что сказать тебе  и людям,  не познавшим, что ты творишь и как Россию обустроить, к Богодержавию направив путь её.   Устройство это нравственным должно быть, Любви Пространство в нем  с избытком будет  создано. Открыть дорогу к Богу ты мечтаешь, перенеся людей сквозь  время темных сил. И это нам с тобой под силу, соединив усилия и мысль ускорив в стремлении своем».

Как справедливо, нравственно обустроить жизнь

  Обсудив с тобой модель несправедливого, безнравственного жизнеустройства общества, поняв, откуда такая модель  произошла  (а в седьмой книге - я туда уже заглянул, но ещё не дочитал - Владимир более подробно излагает  историю создания такого жизнеустройства), давай посмотрим, как же справедливо, нравственно обустроить жизнь, посмотрим, как должны работать концептуальные блоки в справедливом, нравственном жизнеустройстве общества.  

Одна модель мировоззрения

Прежде всего, в справедливом, нравственном жизнеустройстве общества  должна формироваться одна модель мировоззрения и миропонимания для всех членов общества – мозаичная, Богоцентричная. На основании этого все люди, а не только правящая верхушка, должны иметь целостное представление о мире, понимать, что все процессы в нем управляемы и связаны причинно-следственными связями. Для этого в таком обществе должен быть обеспечен равный доступ знаний для всех членов общества. Тогда толпо-элитарная пирамида знаний, о которой мы говорили, разрушится, а вместе с ней и исчезнет принцип толпо-элитаризма. Каждый член общества сможет подняться на такой уровень меры понимания, который ему позволит не быть пешкой в руках интриганов. Но, наряду с равным доступам к знаниям, человек сам должен стремиться овладеть ими, стремиться расти нравственно, чтобы сформировать такое мозаичное Богоцентричное мировоззрение.

Концепции на основе мозаичного, Богоцентричного мировоззрения

Концепция справедливого, нравственного жизнеустройства общества должна формироваться на основе мозаичного Богоцентричного мировоззрения и миропонимания, а также  на основе внутренних, а не внешних для страны, духовных ценностях, соборного интеллекта и носить общественный, а не национальный  (какой нации, например, для России) характер и появляется как инициатива «снизу», от народа.

Такая концепция  определит совершенно другую направленность культуры справедливого, нравственного жизнеустройства общества. В таком общество не должно быть места ни материалистическому, ни идеалистическому атеизму. И концепция должна обосновывать такое положение. На основе Богоцентричного мозаичного мировоззрения и миропонимания она должна исходить из признания существования Бога, как Высшей надмирной реальности и провозглашать веру Богу (в отличие от «веры в Бога», в догму, как это делает идеалистический атеизм). 

Философия и социология  нравственного жизнеустройства

Философия должна нести в себе мировоззренческую и методологическую функции на основе триединства МАТЕРИИ – ИНФОРМАЦИИ - МЕРЫ.

Социология должна выполнять функции полезного обществу жизнеречения, должна признать  типы строя  психики, которые мы с тобой разобрали в одном из предыдущих разговорах, а здесь я только их перечислю: животный,  зомби-биоробот, демонический и человечный тип строя психики.

Социология также должны признавать, а не замалчивать, пять видов власти: концептуальную, идеологическую, законодательную, исполнительную и судебную.

Я обещал тебе, Анастасия, вернуться в нашем разговоре к видам власти. Здесь, по-моему, как раз удобный случай о них поговорить.

Что такое власть?

Но, прежде всего, давай уясним, что понимается под термином «власть». Если спросить простого обывателя, то он начнет говорить о президентах, премьерах, министрах и т.д. Эти иностранные слова настолько проникли в наш родной русский язык, что люди другого понятия себе и не представляют. А чем занимаются эти президенты, премьеры, министры? Каким процессом?  Процессом управления.

Так вот, понятийная база Русского языка такова, что рассматривать  понятие ВЛАСТЬ можно только так: Власть — осуществимая способность управлять.  

Что означает управлять?

В свою очередь можно спросить, а что означает управлять? Видишь, Анастасия, цепочка логических рассуждений тянется и обрывать ее нельзя, если мы хотим во всем этом разобраться. Ведь мы живем в обществе, а не в тайге, как ты, не в родовых поместьях, о которых ты мечтаешь и которым также должно быть место, как и другим проектам типа «Родовые ключи»  в социально справедливом, нравственном устройстве общества: и мы мечтаем о них, но пока замыкаемся в своих шести сотках.

В Советском энциклопедическом словаре издания 1980 года понятие УПРАВЛЕНИЕ рассматривается как элемент, функция организованных систем различной природы (биологической, социальной, технической), обеспечивающая сохранение их определенной структуры, поддержание режима деятельности, реализацию их программ и целей. Соответственно социальное управление – воздействие на общество с целью его упорядочения, сохранение качественной специфики. 

Управление в обществе осуществляют люди. Ты это прекрасно понимаешь и говоришь,  что  «человек создан для управления всем». На примере жрецов, ты описала,  что любой процесс в Мироздании может быть рассмотрен в качестве процесса управления.

  А в другом месте, ты сказала, что «…Человек может творить и совершенствовать мир силой мыслей своих…». Вот и задумались авторы КОБ, как же совершенствовать мир, столь не справедливо устроенное общество, в котором все мы живем.  

Необходим новый понятийный и терминологический аппарат. ДОТУ

И поняли, что необходим новый понятийный и терминологический аппарат, описывающий процессы управления,  И больше того, он должен быть обобщающим, так как с  его помощью можно будет единообразно описывать процессы: общеприродные, биологические, технические, и тем более — все социальные, психологические процессы. 

Единообразное описание разнородных процессов с привлечением такого понятийного и терминологического аппарата позволит стоять на фундаменте всех частных наук, легко входить в любую из них и, при необходимости, найти общий язык со специалистами в них. В этом — главное достоинство такого понятийного и терминологического аппарата.

С тобой, Анастасия, соглашусь, когда ты говоришь, что «…та информация к конкретному приходит человеку, которую осмыслить сможет он, понять…». 
Авторы КОБ, работая в 1991 году над её разработкой, находились  в одном из санаториев в Юрмале на берегу Балтийского моря. Формируя понятийный терминологический аппарат по процессам управления, они буквально за неделю написали теорию управления, получившую название Достаточно общая теория управления (ДОТУ). Как вспоминает один из авторов, писалось легко, свободно, как будто, Свыше шел на них поток информации. Так к конкретным людям пришла информация, которую и мы теперь должны осмыслить и понять.

Основные категории ДОТУ

 Согласно этой теории при рассмотрении процесса управления возможна постановка всего двух задач. Первая задача: мы хотим управлять объектом в процессе его функционирования сами непосредственно. Это задача управления. Вторая задача: мы не хотим управлять объектом в процессе его функционирования, но хотим, чтобы объект — без нашего непосредственного вмешательства в процесс — самоуправлялся в приемлемом для нас режиме. Это задача самоуправления.

Соответственно объект, которым управляют, называется объектом управления, а тот, кто управляет объектом управления, называется субъектом управления.

 Для выполнения обеих задач необходимо располагать тремя наборами информации:

Вектор целей управления (самоуправления, где не оговорено отличие), представляющий собой описание идеального режима функционирования объекта. Образно говоря, вектор целей — это список, перечень, чего желаем, с номерами в порядке, обратном порядку вынужденного отказа от осуществления этих желаний.

Вектор (текущего) состояния контрольных параметров, описывающий реальное поведение объекта по параметрам, входящим в вектор целей. Образно говоря, это — список, как и первый, но того, что имеет место в действительности.

 Вектор ошибки управления, представляющий собой “разность” (в кавычках потому, что разность не обязательно привычная алгебраическая) вектора целей и вектора состояния. Он описывает отклонение реального процесса от предписанного вектором целей идеального режима. Образно говоря, это — перечень неудовлетворенности желаний соответственно перечню вектора целей с какими-то оценками степени неудовлетворенности каждого из них.

Вектор ошибки служит основой для формирования оценки качества управления субъектом-управленцем. 

Векторы целей управления и соответствующие им режимы управления можно разделить на два класса: балансировочные режимы  - колебания в допустимых пределах относительно неизменного во времени вектора целей управления; маневры – колебания относительно изменяющегося во времени вектора целей и переход из одного балансировочного режима  в другой.

Если в процессе управления оказывается, что вектор состояния (или эквивалентный ему вектор ошибки) вышел из области допустимых отклонений от идеального режима (балансировочного или маневра), то происходит потеря управления.

Какой можно сделать вывод из этого, Анастасия? Мы можем сказать, что упомянутые выше категории - вектора - Достаточно общей теории управления  представляют собой не что иное, как некую информацию, которая циркулирует между субъектом управления и объектом управления. 

Полная функция управления

Функция, описывающая циркуляцию и преобразования информации в процессе управления, начиная с момента формирования субъектом-управленцем вектора целей управления и (включительно) до осуществления целей в процессе управления носит название  полная функция управления -ещё одна категория ДОТУ.

Этапом, фрагментом полной функции управления является целевая функция управления, т.е. концепция достижения в процессе управления каждой из частных целей, входящих в вектор целей. Концепции управления по отношению ко всем частным целям  образуют совокупную  концепцию управления.

 Для краткости, чтобы исключить путаницу в нашем разговоре о полной и целевой функции  управления, будем называть  просто: концепция управления. А каждый субъект управления в управляемом им объекте сам  определит  и разработает, где надо концепцию для достижения частных векторов целей, а где надо совокупную концепцию управления.    

Полная функция управления в процессе управления осуществляется бесструктурным способом (управления) и структурным способом.

При структурном способе управления информация передается адресно, по вполне определенным элементам структуры, сложившейся еще до начала процесса управления.

При бесструктурном способе управления таких, заранее сложившихся, структур нет. Происходит безадресное циркулярное распространение информации в среде, способной к порождению структур из себя. Структуры складываются и распадаются в среде в процессе бесструктурного управления. Таким образом, можно сказать, что структурное управление выкристаллизовывается из бесструктурного. 

Обыденным примером бесструктурного и структурного управления является автобус без кондуктора (бесструктурный способ) и автобус с кондуктором (структурный способ). 

Из выше сказанного мы, Анастасия, можем сделать следующее обобщение, касающееся полной функции управления: она, как и концепция упра​в​ления,  представляет собой упорядоченную последовательность следующих действий:

 1. Опознавание факторов среды (объективных явлений), с которыми сталкивается интеллект, во всём многообразии процессов Мироздания.

 2. Формирование стереотипа (навыка) распознавания фактора на будущее.

 3. Формирование вектора целей управления в отношении данного фактора и внесение этого вектора целей в общий вектор целей своего поведения (самоуправления).

 4. Формирование концепции управления и частных целевых функций управления, составляющих в совокупности концепцию, на основе решения задачи об устойчивости в смысле предсказуемости поведения.

 5. Организация и реорганизация целесообразных управляющих структур, несущих целевые функции управления.

 6. Контроль (наблюдение) за деятельностью структур в процессе управления, осуществляемого ими и координация взаимодействия разных структур.

 7. Ликвидация существующих структур в случае ненадобности или поддержание их в работоспособном состоянии до следующего использования.

На что способно человеческое сознание?

Как мы уже сказали, управление в обществе осуществляется людьми и поэтому оно связано  с особенностью психики человека. Установлено, что человеческое сознание может одновременно оперировать семью – девятью объектами. В процессе управления число категорий ДОТУ, одновременно употребляемых субъектом-управленцем не превосходит девяти:

1.Вектор целей.

2.Вектор состояния.

3.Вектор ошибки управления.

4.Полная функция управления.

5. Совокупность концепций управления (целевая функция управления).

6.Вектор управляющего воздействия.

7. Структурный способ управления.

8.Бесструктурный способ управления.

9.Балансировочный режим (либо манёвр).

Это означает, что информация, необходимая для постановки и решения на практике всякой из задач управления может быть доступна сознанию здравого человека в некоторых образах вся без исключения, одновременно и упорядочено.

Устойчивость объекта в смысле предсказуемости поведения

А как ты думаешь, Анастасия,  управление объектом в принципе может быть невозможным?

Думаю, что ты скажешь, утвердительно. Ведь мы часто слышим, например, о каком-то человеке или коллективе  говорят: он не управляем.

 А что это значит - не управляем?

 
Наверное, не управляем, потому что никто не может поручиться за него, не знает, что он может придумать в следующий раз, как он воспримет какие-то требования, предъявляемые к нему.

То есть, можно сказать, что объект управления непредсказуем в своем поведении.

Вот мы и вышли  с тобой на ещё очень важное понятие в процессе управления, ключевое понятие теории управления: устойчивость объекта в смысле предсказуемости  поведения под воздействием внешней среды, внутренних изменений и самого процесса управления. Управление в принципе невозможно, если поведение объекта непредсказуемо в достаточной для того мере.

Из краткого рассмотрения основных категорий Достаточно общей теории управления, Анастасия, следует, что  управление всегда концептуально определенно:1) в смысле определенности целей их упорядоченности по значимости  и 2)в смысле определенности допустимых и недопустимых конкретных средств осуществления целей управления. Неопределенности обоих видов  порождают  ошибки управления, вплоть до полной потери управляемости. Так произошло у первого президента СССР М.С.Горбачева: потеря управляемости страной привела к развалу некогда могучего государства.

А теперь, Анастасия, мы можем уже более свободно и осознано поговорить  о роли тех пяти видов власти, которые мы назвали выше, потому что мы понимаем, что в отношении общества полная функция управления распадается именно по этим специализированным видам внутриобщественной власти.

Виды внутриобщественной власти

 Рассмотрим каждую из них.

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ВЛАСТЬ несёт на себе: 

· распознавание факторов, оказывающих давление среды на общество;

· формирование векторов целей в отношении фактора, оказывающего давление;

· формирование целесообразной, целенаправленной функции управления структурным и бесструктурным способами, т. е. концепции управления достижением цели развития общества.

Концептуальная власть — начало и конец всех контуров управления, высший из видов внутриобщественной власти. Она АВТОКРАТИЧНА, т.е. самовластна по своей природе и игнорирует “демократические” процедуры общества, не видящие её или не желающие признать её автократию
.

Именно такую власть представляли жрецы. О них ты говоришь: «..Жрецы, потомки тех жрецов, с их помощью религий множество создали, захватывали в разных странах власть. Лишь только одного жрецы не знали, когда использовали образы с корыстной целью». Такими «потомками» стало надиудейское надмассонское «жречество», монопольно завхватившее и сохраняющее до сегодняшнего дня концептуальную деятельность, распространяемую на весь западный мир, как мы говорили выше, так называемый Глобальный предиктор.   

ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ВЛАСТЬ облекает концепцию в притягательные для широких народных масс формы. В условиях толпо­элитаризма содержание концепции может быть сколь угодно далеко от притягательности форм, в которых она предстаёт перед обществом. Роль идеологической власти, как правило, исполняют политические партии.

ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ проводит концепцию в жизнь структурно и безструктурно, опираясь на общественные традиции и законодательство.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ подводит под концепцию строгие юридические формы. 

О ней мне хотелось бы поговорить с тобой, Анастасия, чуть пошире, хотя никаких сомнений в её предназначении ни у кого не возникнет. В третьем разговоре я приводил твои слова о структуре власти. В них есть такое утверждение относительно современной власти: «… Парламент — как жрецы из прошлого, законы издаёт…». Здесь я с тобой не согласен. Жрецы действительно создавали законы, но законы жизнеречения. И их законы нельзя сравнивать с теми, которые издают нынешние парламенты. Эти парламентские законы, как юридические акты, пишутся в рамках той концепции, по которой управляется общество.  Мы говорили с тобой, что весь Запад практически управляется по библейской концепции. Поэтому парламенты в любой стране не наделены функцией жизнеречения, так же как и наша Государственная дума. Не зря слово «парламент» во французском языке происходит от слова «говорить». И на практике они занимаются болтовней, а если издают законы, то под корпоративные интересы, пролоббированные и оплаченные  теми или иными корпорациями.

Поэтому, говоря о законодательной власти в справедливом, нравственно обустроенном обществе, мы должны иметь ввиду, что законы такого общества должны основываться на нравственности и находиться в рамках Божиего промысла, а не Божиего попущения. 

СЛЕДСТВЕННО-СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ следит за соблюдением “законности”, определенной соответствующим парламентом. В справедливом обществе эта власть стоит на защите интересов человека, наместника Бога на Земле.
Концепция нравственного жизнеустройства признает разделение труда на управленческий и производительный при отсутствии монопольно высокой цены на управленческий труд.

Составной части концепции является, как говорилось выше, Закон времени, без учета которого невозможно управления, так как смена логики социального поведения людей требует нового подхода в их оценке при подборе и расстановки кадров.

Экономика справедливого, нравственного жизнеустройства общества является плановой и основывается на учете демографических потребностей, с государственным и рыночным регулированием.

Краеугольным камнем такой экономики является отмена ссудного процента на уровне основного закона страны – Конституции.

В таком обществе признаются все виды собственности, Но при этом право собственности рассматривается как право управления производством и распределением продукции.

Стратегические цели такого общества заключаются в создание общества социальной справедливости, на основе равного доступа к знаниям (информации). Культурное преображение каждого человека и общества в целом происходит на основе нравственности и преобладающего в обществе человеческого типа строя психики. Общество имеет устремленность к БОГОДЕРЖАВИЮ («Да будет воля твоя и на Земле, как на Небе», Бог в душе каждого человека). 

Все, что написано выше  о справедливом, нравственном жизнеустройстве общества согласуется с твоими словами, Анастасия: «… всему сначала мысль предшествует, потом  со временем её и воплощают в материю или обустройство общества меняют…»

С такими мыслями мы с тобой и подошли к модели  справедливого, нравственного жизнеустройства общества.  И можем с уверенностью сказать, что основы для его создания закладываются в нашей любимой России уже сейчас. И вот почему.

Основы справедливого жизнеустройства закладываются в России

В отличие от ведущих стран мира Россия, как цивилизация в рамках одного государства, уже с 1991 года (опубликована в 1992 г.) имеет  концепцию справедливого, нравственного жизнеустройства общества – КОБ.  Ты уже знаешь о ней, на ее основе я излагал концептуальные основы жизнеустройства общества. Теперь хочу дать полный образ её содержания. 

Концепция Общественной Безопасности 25 ноября 1995 года прошла режим Парламентских слушаний в Государственной думе РФ, по результатам которых была принята резолюция о её внедрении в жизнь (документ подписан тогдашним Председателем ГД Н.П. Рыбкиным), и она  носит легитимный характер. Концепция осуществила разгерметизацию альтернативной ей библейской концепции, вскрыла принцип толпо-элитаризма, свела воедино средства управления обществом – в шесть приоритетов обобщенных средств управления.

Что представляет собою КОБ?

В Концепции Общественной Безопасности на основе анализа Глобального исторического процесса представлены:

1.Анализ мировоззренческих систем.

2.Достаточно общая теория управления.

3.Роль и место России и западных стран в Глобальном историческом процессе.
4.Модель жизнеустройства существующего на Земле общества.   
5.Закон Времени, как новое информационное состояние общества, приведшее к смене логики социального поведения людей.

6. Сравнительный анализ «священных писаний».

7.Анализ психологических факторов в управлении социальными системами.

8.Экономика.

Концепция проповедует принцип «соединяем и здравствуем».

С появлением в свет и обнародованием этой Концепции можно сказать, насколько был прав русский поэт  Ф.И. Тютчев, сказавший:

«Был день, когда Господней правды молот

Громил, дробил Ветхозаветный Храм.

И собственным мечом своим заколот

В нем издыхал первосвященник сам».

Познания расширив смысла бытия

Вот, Анастасия, мы с тобой обговорили очень важные проблемы, связанные со справедливым, нравственным жизнеустройством общества. Изложенные положения практически дополняют то мозаичное, Богоцентричное мировоззрение, которое мы приняли. Такое мировоззрение вместе с изложенными положениями о жизнеустройстве общества практически формируют наш мировоззренческий стандарт. Он лежит в основе нашей «науки образности», методологии познания. Осознав его путем глубокого осмысления и овладев им, приобретя практику его применения к тем жизненным обстоятельствам, в которых человек оказывается, каждый может поднять меру своего понимания до уровня  людей с человеческим строем психики.


Но мы с тобой в теорию проникли, познания расширив смысла бытия. А что для жизни,  практики, ты спросишь, дает Концепция твоя? Поговорить, Анастасия, надо и об этом. Как нам внедрить методологию познания в систему школьную, чтоб  детям знания раскрыть. Как схему жречества  существенно исправить, какую схему всем открыть. Произошла осмысленность правления механизма, пусть дальше держит путь в сообщество людей. В поместьях родовых, в селе и в городе своем пусть люди мысли ускоряют. Творить пусть люди начинают. Пусть помнят, что сказала ты: «…творящий никогда просить не станет. Творящий отдавать  способен сам…» 


До встречи, Настя!

31.01.2005 г.
Пятый разговор 

                                                                «Когда государство управляется  

                                                                согласно с разумом, постыдны                    

                                                                бедность и нужда;  когда государство 

                                                                не управляется согласно с разумом, то         

                                                                постыдны богатства».

                                                                                                              Конфуций

Мы ещё не научились верить Богу


Добрый день, Анастасия! Сегодня он действительно добрый: яркий, солнечный, морозный зимний день, да плюс ещё и воскресный. В нашей суматошной жизни они так редки, все больше серости, слякоти, мокроты так давящих на людей, определяющих их настрой. У тебя в тайге, наверное, так не бывает. И, кроме того, ты просто умеешь с хорошим настроением воспринимать любую погоду, любое состояние природы.  Как в нашей  песне поется: «У природы нет плохой погоды. Всякая погода благодать». Ты, наверное, так и воспринимаешь любую погоду, как благодать, т.е. как благо, данное Богом. А вот, мы, горожане,  да и не только горожане, еще так не научились. Потому что мы ещё не научились верить Богу, Создателю Мирозданья. Среди нас много тех, кто просто  считает себя атеистом. Вот, к примеру, сегодня иду на лыжах на своей любимой «зеленке» не далеко от дома, и вдруг передо мной прямо на лыжне появляется колесный трактор- снегоочиститель (только что расчищал тротуар вдоль проспекта). И надо же, катит прямо по лыжне, разрушая её, хотя рядом прогулочная дорожка для пешеходов, её бы расчистил. А на пригорке так лыжню «слизал», что голая мерзлая земля появилась: скоблите свои лыжи, любители - лыжники! Свернул с лыжни только там, где по габаритам не проходил между деревьями. Чистой воды безбожник: верующий так не поступит. Его бы отправить в тайгу на перевоспитание, да не к тебе, Анастасия, а к Николаю Ивановичу в колонию, которая описана в седьмой книге. Да нет такого права, да и колонии такой нет.

   
Но много и таких, кто считает себя верующим, ходит в церковь, мечеть, синагогу, стоит со свечкой в руках, целует руку священнику, замолит свои грехи, а, выйдя из храма, тут же начинает ругать и дождливую, слякотную погоду, и пить за здоровье своего коллеги на очередном дне рождения, и изменять жене или мужу, и принимать корпоративные законы и так до очередного церковного праздника, когда по обязанности опять войдет в храм. Так разве он верующий? 

Есть и такие, которые занимаются освоением КОБ, продвинулись в этом, встали в партийные ряды. Прошли в местные депутаты и тоже считают, что они уже верующие, т.е. верят Богу. Но сами использовали КОБ в корыстных целях,  став депутатами регионального уровня, вышли из партийных рядов. Другие возомнили о себе, что они теперь непогрешимы, всё знают, т.е. используют КОБ как лифт, на котором хотят подняться вверх. А на проверку оказываются неверующими Богу, не вступившими с ним в личную связь.


 Мы с моим молодым коллегой, который осваивает КОБ и читает  книжки  о тебе, часто задаемся вопросом, почему не срабатывают  заложенные в них мысли, принципы, которые, казалось бы, освоили твои последователи или приверженцы КОБ, а единения не получается? Что, плохи принципы, мысли? Нет, приходим мы с ним к выводу, просто люди ещё не поверили Богу! Не видят языка жизненных обстоятельств, на котором с нами говорит Бог. И ещё потому, что до сих пор существуют силы, которые  стремятся установить единство так, как писал в свое время Ф.И Тютчев:




 «Единство, – возвестил оракул наших дней,-

                               Быть может спаяно железом лишь и кровью…»

А вот наше с тобой стремленье тоже как у Ф.И.Тютчева в продолжение этого четверостишья:

                                   «Но мы попробуем спаять его любовью, 

                                     А там увидим, что прочней.»

И достичь этого единения  любовью смогут только люди, вставшие на путь веры Богу. Ведь, как мы с тобой говорили, именно с этого начинается изменение своего сознания и  мировоззрения.

А что для жизни,  практики, ты спросишь, дает Концепция твоя?


 Прости, Анастасия, я, кажется, удалился от темы, которую мы наметили в прошлый раз обсудить. Ты помнишь: 

«Но мы с тобой в теорию проникли, познания расширив смысла бытия. А что для жизни,  практики, ты спросишь, дает Концепция твоя? Поговорить, Анастасия, надо и об этом. Как нам внедрить методологию познания в систему школьную, чтоб  детям знания раскрыть. Как схему жречества  существенно исправить, какую схему всем открыть. Произошла осмысленность правления механизма, пусть дальше держит путь в сообщество людей. В поместьях родовых, в селе и в городе своем пусть люди мысли ускоряют. Творить пусть люди начинают. Пусть помнят, что сказала ты: «…творящий никогда просить не станет. Творящий отдавать  способен сам…» 


Вот я  и хочу показать, как люди, никогда не просившие, а сами  сотворившие эти  положения, мысли, принципы, о которых мы с тобой столь долго говорим, отдали их нам для  практики нашего бытия, для воплощения их в приемлемую для всех схему управления нашим государством. Надеюсь, ты понимаешь, что  речь пойдет о схеме, отвечающей справедливому, нравственному жизнеустройству.


 Мы с тобой подробно разобрали основные категории достаточно общей теории управления, и подошли к выводу, что в процессе осуществления концепции управления, состоящей из частных концепций управления (целевых функций), происходит циркуляция и преобразование информации. Таким образом, управление является  целостной функцией. Изъятие из нее тех или иных этапов делает данное управление невозможным, т.е. концепцию неосуществимой, а цели недостижимыми. 

Схемы управления

Необходимо ещё добавить, что управление может осуществляться по разным схемам. Не будем все их рассматривать подробно, кто захочет, пусть углубится в наш учебник «Достаточно общей теории управления», допущенный для обучения Министерством образования РФ и выпущенный  Санкт-Петербургским государственным политехническим  университетом  в 2003 г. В нем есть специальная глава «9.Схемы управления».  Ограничимся их перечислением и краткой характеристикой каждой.

Достаточно общая теория управления рассматривает следующие схемы управления: программное управление, программно-адаптивное управление и управление по  схеме предиктор-корректор.

При программном управлении отсутствуют внешние обратные связи, т.е. текущая информация о состоянии внешней среды и положении объекта в замкнутой системе при управлении не используются. Учет всех возможных возмущающих воздействий на объект должен закладываться на стадии проектирования в программу управления.

В программно-адаптивном управлении присутствуют внешние обратные связи. Управляющий сигнал учитывает реальные параметры внешней среды и  запрограммированные параметры. В ней могут использоваться принципы управления или по возмущению, или по отклонению, или  сочетание этих принципов. 

Качество управления при использовании программной схемы ниже в сопоставлении с программно-адаптивной при одинаковой алгоритмике поведения объекта.

С целью повышения качества управления и уменьшения вектора ошибки используют схему «предиктор-корректор» - предуказатель-поправщик, предсказатель-поправщик. 

 В отечественной и западной научной литературе принят термин «предиктор-корректор» для техники и вычислительной математики. Авторы достаточно общей теории управления применили этот термин в этой теории.

Управление по схеме предиктор - корректор строится на основе прогнозирования в самом процессе управления поведения замкнутой системы, исходя из информации о текущем и прошлых состояниях системы и воздействия на нее окружающей среды. Прогнозная информация подается на вход программно-адаптивного модуля системы управления. При условии достаточно высокой точности прогноза схема предиктор-корректор обеспечивает наиболее высокое качество управления.

Схема управления предиктор-корректор
И вот, Анастасия, теперь надо внимательно отнестись к тому, что авторы КОБ отдают нам из её теории для практики, чтобы понять, как надо управлять обществом, какое место, какая власть занимает в предлагаемой схеме управления, осуществляемой по полной функции управления, речь идет о схеме предиктор-корректор. 

В схеме управления предиктор-корректор система управления  представляет собой всегда:

· собственно предиктор-корректор, являющийся началом и концом, по крайней мере, основных контуров циркуляции информации и формирующий прогноз развития системы и программу (концепцию) использования ресурсов системы;

· программно-адаптивный модуль, на который ложится функция воплощения в жизнь программы (концепции), получаемой им от предиктора-корректора, но которую программно-адаптив​ный модуль только использует в своей деятельности, не изменяя её, не смотря на то, что часть обратных связей замкнута на программно-адаптивный модуль. Эта информация используется только для адаптации программы к условиям,  в которых находится замкнутая система.

(Анастасия, ты, наверное, заметила, что я специально выделил наиболее значимые, на мой, взгляд, положения этой схемы).

При этом в обществе сам предиктор-корректор может быть представлен в структурно нелокализованном виде, т.е. используется принцип взаимовложенности структур, который выражается в том, что полная функция управления в обществе размыта по структурам определенной функциональной специализации. 

Казалось бы, Анастасия, в этой  научной терминологии простому человеку сложно разобраться. Простому, может быть, но управленец, как «субъект управления», должен ею владеть и понимать, что есть что. Но и простые люди бывают разные: я знаю некоторых  заводских рабочих, сторонников КОБ, так они в этих схемах так разобрались, что любому управленцу составят конкуренцию. 

Действующая схема управления в России

Посмотрим, можем ли мы назвать действующую схему управления в России схемой управления предиктор-корректор.

Если говорить о нашем, все ещё толпо-«элитарном» российском обществе, то действующая  схема управления  никак не может быть названа схемой управления предиктор-корректор. Как таковой государственный предиктор-корректор в России отсутствует, но действует внешняя концептуальная власть, которую представляет Глобальный предиктор, «мировая закулиса», все ещё удерживающий Россию в рамках библейской концепции порабощения народов. Нельзя назвать полноценным программно-адаптивным модулем и  юридически узаконенные три вида власти: законодательную, исполнительную и судебную. На сегодняшний день идеологическая власть юридически исключена из жизни нашего общества. При этом законодательная власть представлена тремя ветвями: президент, Совет Федерации и Государственная дума.

Ни парламент, ни разного роды «совет безопасности», «президентские советы», «прогнозные группы», «научные советы» не способны к осуществлению концептуальной деятельности, поскольку она не терпит ни толпы, ни пятиминутного регламента выступлений в прениях и  сам принцип самовластия концептуальной власти исключает какой-либо диктат со стороны должностных лиц. Доказательством этого положения служат слова секретаря Совета Безопасности РФ  И. Иванова, сказанные им на «круглом столе» «Научно-методологические основы Стратегии национальной безо-пасности Российской Федерации» 1 февраля 2005 г.: «У ведущих ученых РАН нет на сегодня и единого понимания методологии формирования Стратегии национальной безопасности». Откровенное признание. И как видишь, Анастасия, вопрос уперся в отсутствие МЕТОДОЛОГИИ. И это после проведения Совбезом РФ Интернет – конференции по актуальным проблемам  Концепции национальной безопасности. Они даже не могли воспользоваться той массой предложений на основе КОБ, которые в течение месяца поступали в их адрес.
 Как мы уже говорили выше, Анастасия, действующая  схема государственного управления России  не может осуществлять полной функции управления, так как отсутствует внутренняя концептуальная власть: некому  осуществлять распознавание факторов, оказывающих давление среды на общество; формирование векторов целей в отношении фактора, оказывающего давление; и формирование концепции управления. Отсутствует и идеологическая власть. Разрыв контуров власти приводит к невозможности осуществления должного, по полной функции, управления, отвечающего жизненным интересам людей.

Надо запустить переходный процесс преображения существующих управленческих структур

Отсюда следует, Анастасия, что нам надо запустить переходный процесс преображения существующих управленческих структур нашего общества, государственных и партийных, чтобы по его завершении функциональная специализация структур, их взаимная вложенность и иерархическая подчинённость в наибольшей степени отвечали полной функции управления по схеме управления предиктор-корректор. Но при этом существует одно обязательное условие: необходимо признать концептуальную власть реальностью, а не мифом, в том понимании ее, как это было изложено в 1990 году в статье «Концептуальная власть: миф или реальность»?
В этом переходном процессе должен появиться внутренний, профессиональный предиктор-корректор,  который должен разрабатывать  концепцию развития российского общества в глобальном историческом процессе, полностью  избавив Россию  от воздействия внешней концептуальной власти – Глобального предиктора с навязываемой им  всему миру библейской концепцией. Предиктор общегосударственного уровня ответственности должен стоять над программно-адаптивным модулем.

Программно-адаптивный модуль государственности, должен включать четыре вида власти в соответствии с предназначением, описанным выше, и  обеспечивать структурное и бесструктурное управление обществом, его производством и распределением в общественном объединении труда и иные потребности общества в управленческой деятельности. 

Структура управления государством

В результате всего выстраивается следующая структура управления государством:

«…во главе структур государственного предиктора и его региональных отображений должен стоять координационный совет, возглавляемый тандемом  (о тандеме мы с тобой, Анастасия, не говорили, но такой способ управления легко просматривается в твоей жизни: вспомни, после смерти родителей твоим воспитанием занимались два человека, т.е. тандем, состоящий из твоих прадеда и деда; а когда стал подрастать твой сын, его воспитанием занимается тандем, состоящий из твоего деда и тебя, да и  наш разговор, взаимодополнение твоего образа и КОБ   получается вроде тандема). Нынешние структуры управления АН СССР (ныне РАН) и республик, НИИ ведомств должны обеспечивать информацией деятельность предиктора. Информированность региональных предикторов не должна отличаться от центрального, что обеспечит добротность концепции управления, как в зоне ответственности центрального предиктора, так и в зонах региональных предикторов зональной ответственности. 

Суверенитет региона — концептуальная самостоятельность управления в регионе при глобальном уровне ответственности предиктора региона, формирующего общую концепцию, но в своём программно-адаптивном модуле использующем только её региональную часть.

Общегосударственный программно-адаптивный модуль должен быть в полнейшем подчинении у предиктора. В его структурах должны быть своего рода интерфейсы — общие структуры, принадлежащие одновременно и предиктору, и ведомствам программно-адаптивного модуля. Госкомстат должен вместе с Госпланом относиться к предиктору. 

Из ведомств программно-адаптивного модуля безусловно необходимы: 

· Министерство обороны; 

· Министерство здравоохранения; 

· Министерство подготовки и переподготовки кадров; 

· Министерство финансов и налогообложения; 

· Министерство внутренних дел; 

· Министерство информационной безопасности общества, объединяющее функции современного КГБ (ныне ФСБ и СВР), министерства печати и средств массовой информации; 

· Министерство стандартов; 

· Министерство инфраструктуры энергетики; 

· Министерство инфраструктуры транспорта; 

· Министерство инфраструктуры средств передачи и обработки информации; 

· Министерство торговли (единое и внешней, и внутренней); 

· Министерство инфраструктуры промышленности; 

· Министерство инфраструктуры сельского хозяйства; 

· Министерство иностранных дел; 

· Министерство координации научных исследований. 

Министерство юстиции не предусмотрено, поскольку соответствующий комитет должен быть в составе структур предиктора, дабы не плодить лишних законов, кроме того функции министерства юстиции не вписываются в функции программно-адаптив​ного модуля системы управления. Прокуратура и Советы Чести и Права должны быть в в(дении депутатского корпуса. Численность министерств более двух десятков сделает систему неуправляемой и потому внутренне антагонистичной, т.к. человеческое сознание в состоянии перемалывать информации не более 15 бит в сек., относящейся не более, чем к 7 — 9 объектам. 

Программно-адаптивный модуль должен обеспечивать структурное и безструктурное управление делами общества. Региональные центры управления должны отражать в своих структурах архитектуру структур центра и участвовать концептуально в формировании центральных структур. Это необходимо для единообразия управления.
Переход к системе САМО-U-правления общества — процесс, поэтому всё это нельзя ввести декларативно и директивно. Всё должно вырасти и уточниться в процессе государственного строительства. 

Но и нельзя слепо копировать структуры Востока и Запада, выросшие из других общественных условий. 

А главное: 

Нельзя играть и в “орлянку” государственного строительства, забыв, или делая вид, что достаточно общая теория управления не существует..» («Мертвая вода», часть II, стр. 154-155, редакция 1998 г.) 

Так  авторы КОБ представляют себе государственное управление Россией  по схеме предиктор-корректор. В указанном источнике расписаны подробно и другие вопросы управления, требования к управленцам, к выборной системе  и т.п. Мы их рассматривать здесь не будем.  

Жаль потерянного времени


Анастасия, ты, очевидно, обратила внимание на то, что в цитируемых отрывках КОБ упоминаются слово «СССР». Это указывает на то, что КОБ создавалась ещё при существовании Советского Союза (написана в 1991г., напечатана в 1992 г.). Ты только представь себе, сколько упущено страной времени: 12-13 лет. Будь мера понимания правителей и управленцев 90-х годов на уровне авторов КОБ, или если бы они  прислушались к ним,  сейчас страна была бы иной. Но тебе ли объяснять, что у истории не бывает сослагательного наклонения, и что история не учитель, а надзиратель, она строго наказывает за плохо выученные уроки?

Я хочу спросить, тебя, Анастасия, разве это не понятно, разве трудно разобраться в такой схеме? Да, нет, конечно, стоит только захотеть, помыслить, осознать и принять схему к действию, постепенно входя в тот процесс, о котором мы упомянули выше.

Вот, Анастасия, как теория может быть претворена в практическую схему управления.

Нужны специально обученные управленцы

Кто же её сможет претворить в жизнь? - спросишь ты, и скажешь, что нужны специально обученные управленцы.

Полностью с тобой согласен. Больше того, авторы КОБ  определили и требования к таким управленцам, оправдывая твои слова: «Творящий отдавать  способен сам…».  И, как видим, отдают бескорыстно на протяжении пятнадцати лет все что творят, не требуя для себя ни ученых званий, ни степеней, ни теплых мест в государственной иерархии, ни  денег, ни квартир, ни машин, ни служебных дач.  А я знаю некоторых людей, которые, разработав какую-нибудь, как им кажется, теорию,  готовы обучить ей за деньги и чуть ли не пожизненно «отстегивать» им 10-7 % от заработка обученного.

Кадровая иерархия структур,   говорят авторы КОБ,  должна обеспечивать: 

· устойчивость профессионализма концептуальной власти и устойчивость её по отношению к цели при смене поколений (смотрят на дальнюю перспективу); 

· накопление профессионализма структурами в процессе их функционирования; 

· исключение “элитаризации” сферы управления по классовому, национальному и иным признакам; 

· информационную безопасность общества; 

· блокировку вмешательства некомпетентного члена общества, остающимся ещё толпарем, в процесс управления. 

При этом необходимо помнить и учитывать при подготовке кадров, что положительный эффект в процессе управления будет достигнут быстрее, если будут готовиться управленческие кадры, взятые из той или иной сферы жизнедеятельности и туда же направляться после дополнительного обучения. Эффект  процесса управления будет значительно ниже, если кадры, подготовленные как чистые управленцы, не сведущие в той или иной сфере жизнедеятельности, будут направлены в ту или иную незнакомую им сферу. Вот почему авторы КОБ предлагают выпускников всех вузов, кроме медицинских, перед использованием на должностях, требующих высшего специального образования, следует отправлять работать в народное хозяйство рабочими не мене пяти лет. Это повысит образовательный уровень рабочего класса, а в инженерный корпус, в науку и к иным специальностям, освоенных в вузах, вернутся только те, кому есть что сказать, и кто сможет подтвердить свою методологическую подготовку быстрым восстановлением своего квалификационного уровня по владению фактологией.

Твои слова, Анастасия, «…ни в одной стране быть президентом негде поучиться, как фараон учился у жрецов. И тем, кто заседает в совете, думе или конгрессе, неважно, термином каким законодателей – жрецов сегодняшних назвать, другое  важно: им тоже негде поучиться, перед тем как правящий закон издать. Где мудрости законодателям учиться, когда наука образности в тайниках хранится? Вот потому и хаос в государстве многих…» я воспринимаю как твое возражение в вопросе подготовки кадров. И с ним не могу согласиться. Учиться есть чему, учиться есть где.

Учиться есть чему, учиться есть где

Чему учиться? КОБ осваивать. Мы с тобой только затрагиваем в наших разговорах незначительную часть ее положений. Но я уже говорил об учебнике по Достаточно общей теории управления. По нему уже учатся в Ленинградском университете, Санкт-Петербургском политехническом университете, Южно-уральском государственном университете и других вузах. Во многих городах России проходят семинарские занятия по Концепции. Проводятся  занятия с управленческими кадрами. КОБ вошла в некоторые школы. По её тематике проводятся методологические совещания. Она звучит на круглых столах, проводимых Советом Безопасности РФ.  Приведу только один пример, как изучаются КОБ  и ее составную часть ДОТУ в Южно-уральском государственном университете. 

В 2003-2004 учебном году в соответствии с учебными планами из раздела «Дисциплина по выбору» для студентов пятого курса (59 человек)  были проведены аудиторные занятия по ДОТУ  (по 2 часа в неделю), самостоятельная работа по изучению дисциплины и написанию реферативно-исследовательской работы по предложенным 80-ти темам, зачет и экзамен. Скажу сразу, что все 59 человек успешно сдали экзамен (это будущие специалисты в области Системного анализа и управления, Автоматизации и управления, Автоматизации технологических процессов и производства).   В качестве  учебных пособий  были приняты концептуальные работы авторов КОБ, распространенные среди студентов, как в печатном, так и в электронном видах. Студентами было написано и защищено 50 рефератов.

Вот только одна выдержка из реферата на тему: «Сравнение положений Библии и Корана с богословием русской цивилизации, изложенном в романе М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита» по книге  «Мастер и Маргарита»: гимн демонизму? Либо Евангелие беззаветной веры», написанного студенткой Силаевой И.С.:

«Роман «Мастер и Маргарита» является богословием Русского человека, ищущего истину с беззаветной верой и доверием Богу своей жизни и посмертного бытия; богословие, выраженное в иносказательно- притчевой форме. Это истинное богословие Русской культуры в целом в XX веке, определившее во многом дальнейшую судьбу региональной цивилизации России и всего остального человечества…Мировоззренческие и богословские вопросы, раскрытые в данной литературе, помогли мне до конца прочувствовать поставленную тему для исследования, во многом согласится с автором и сформулировать собственный взгляд при сравнении положений Библии и Корана с богословием  русской цивилизации…поэтому в перспективе планируется продолжение работы».

Могу ещё  сказать, что создана Академия управления глобальными и региональными социальными и экономическими процессами, как негосударственное образовательное учреждение (повышения квалификации). В ее рамках уже проводятся семинарские занятия. В скором времени начнутся лекционные занятия. В основе всех программ обучения лежит КОБ.

Конечно, этого недостаточно для такой большой страны как Россия. Но  ты, Анастасия,   знаешь, как в народе говорят: «лиха беда начало».

Какому быть законодательству

Теперь, Анастасия, давай поговорим немного о законодательстве. Ты понимаешь важность этой сферы. Твой Владимир не раз сокрушался, что до сих пор не принят закон о выделении земель под родовые поместья. Мы говорили, что законы в справедливом обществе должны носить не корпоративный, корыстный, а нравственный характер. По мнению творцов КОБ, общая структура законодательства должна включать в себя: 

· Конституцию, в которой должны быть выражены принципиальные положения Концепции общественной безопасности, с ясно изложенными запретами того, что концептуально недопустимо
. 
· Общенародный кодекс, определяющий нравственный порядок осуществления прав и обязанностей граждан и семей.

· Кодекс сферы управления, определяющий права и обязанности лиц, занятых в сфере управления.

· Законодательство, регулирующее деятельность отраслей производства и прочих отраслей жизни общества вне сферы управления, а также регулирующее профессиональную специфику занятого в них персонала.

Всё, ранее перечисленное, должно обеспечивать нормальное упра​вление делами общества. Кроме того, необходимо и уголовно-процессуальное законодательство. Оно должно обеспечивать защиту Концепции общественной безопасности от проявлений враждебных концепций управления и пресекать иные нарушения норм Концепции.

Объём действительно необходимого законодательства, определяющего права и обязанности граждан и семей, не должен превышать объема средней книжицы в 400 — 500 страниц, которая должна содержать общенародный кодекс, известный и доступный всем, а также специфический кодекс сферы управления, обеспечивающий очищение сферы управления от лиц, злоупотребляющих служебным положением.

Как можно этого достичь, ты спросишь, Анастасия? Ваши чиновники -не уличимы, понасоздавали для себя такие законы, что при любых обстоятельствах выходят сухими из воды.

Это ты правильно говоришь, но ведь можно предусмотреть, что, начиная с определённого уровня власти, кодекс будет предусматривать безоговорочное удаление из сферы управления всякого чиновника, пойманного на лжи при исполнении служебных обязанностей. (Представляешь, Анастасия, от скольких бы жуликов и проходимцев очистилась сфера управления!) Этот порог должен снижаться с течением времени и через десять лет после введения в действие кодекса сферы управления это положение должно распространяться без исключения на весь чиновничий корпус. Законодательство, объемом больше указанного, реально невыполнимо. Такого кодекса сферы управления ещё никогда никто не предлагал.

Оба кодекса — общенародный и сферы управления — должны начинаться со статьи, утверждающей необходимость недопущения монополии на преимущественный доступ к Знанию и необходимость поддержания потребления благ “платных” и “бесплатных” в сфере управления на уровне и выше среднего в обществе, при отсутствии этнического объединения труда между обеими сферами. Преднамеренное искажение статистической информации такого рода должно сопровождаться изгнанием из сферы управления в дорожное строительство простым рабочим без права возврата в управление.

Всё остальное специфическое законодательство, определяющее общественное управление в отраслях производства и общественной жизни, т.е. документация, отражающая региональный и ведомственный опыт организации работ, должна носить не более, чем рекомендательный характер, кроме правил безопасности технологических процессов; нарушение её требований на основе административного произвола, если при этом не нарушаются права граждан, предусмотренные Конституцией, общенародным кодексом и кодексом сферы управления, считаются допустимыми и не подлежащими наказанию. Спорные вопросы, выходящие за пределы обязательного законодательства, должны решать по произволу Советы Чести и Права
, исходя из нравственности; на них можно возложить и обязанность исправления ошибок законодательства в случаях, когда законодательная власть не успевает это сделать в предусмотренные Конституцией сроки. Вопросы рекомендательного характера должны решаться в административном порядке. 

Образы развенчаны

К сожалению, Анастасия, современные правители России не хотят признать открывшиеся возможности с появлением КОБ и зарождением в России собственной концептуальной власти, продолжая страну вести  по пути толпо-«элитарного» общества. 


Поэтому  ты, Анастасия, права, когда говоришь, что «…структура власти мало, что изменит (добавлю: в толпо-«элитарном» обществе). Всего важнее, что стоит за ней. И если о египетской структуре говорить, то не она, не фараоны и даже не жрецы Египтом управляли… Всем управляли образы в Египте древнем. Из науки древности об образности, тайный совет из нескольких жрецов взял образ фараона, правителя справедливого…». Это справедливо для того времени, когда наукой образности, методологией познания, владели только жрецы, а позднее их приемники, скрывавшие эту науку от толпы. Поэтому  и творился некий благородный образ на тайных советах, тайных ритуалах, а потом представлялся толпе как некое полубожественное существо – жрец-фарон. Конечно, увидев его, как ты говоришь: «…с желаньем каждый будет следовать ему, и в государстве нет необходимости огромную надсмотрщиков-чиновников строить структуру. Такое государство крепнет, процветает». Но все это до поры, до времени.  Давно уж такого государства нет. Ложь  рано или поздно вскрывается. Те образы развенчаны.  


Так же как и развенчаны образы революционеров – троцкистов, которые всячески препятствовали воплощению в России образа справедливого, счастливого нового государственного устройства, образ коммунизма.  В этот образ поверили люди, и они сражались за него. И если бы не Сталин, то страна могла бы превратиться в единый военный лагерь, как того хотел Л.Троцкий. Сталин положил конец их злонамеренной деятельности. А поскольку их последователи все-таки сохранились, затаившись в нашем обществе, то во времена хрущевской оттепели они повылезли из щелей. И теперь в виде новых демократов по наводке все того же бездумного и злопамятного правителя Хрущева направили весь гнев на Сталина за все, что творили троцкисты. Их последователи разрушили, в конце концов, Советский Союз и расправляются сейчас с Россией.  А ты посмотри, Анастасия, хронику тех времен, и ты увидишь просветленные лица людей, еще бедно живших, но с большой надеждой и верой смотревших  в будущее. Там не артисты. Там люди – творцы, создатели Днепрогэса, Магнитки. А какие добрые фильмы создавали! На них воспитывали молодые поколения. Когда эти фильмы увидели в США, то там только и могли сказать, что это иная цивилизация. Сталин понимал, что без веры в будущее люди не могут жить. И только при нем стали снижаться цены. Ни один другой советский правитель не смог добиться этого.


Ты, Анастасия, считаешь, что «…без образа и сегодня не могут государства обходиться…». Действительно не обходятся. То создают из Советского Союза империю зла и направляют против него все силы, ведут жесточайшую информационную войну, ведут к его разрушению. То создают образ западной демократии как непогрешимой, справедливой и толкают в её объятия Россию. То создают образ терроризма и под предлогом борьбы с ним направляют коалиционные войска во главе с США в Ирак. А все почему? Потому что, как ты пишешь: «Расчеты долгосрочные и беспристрастные не в силах сделать современные жрецы. Поставить цель и образ сотворить достойный, чтоб к цели был способен привести страну», потому что исчерпала себя библейская концепция управления обществом.

Не оскудела знаниями Россия

В отличие от Запада в России нашлись люди создавшие альтернативную и объемлющую ее новую Концепцию Общественной Безопасности. И ты, Анастасия, не права, когда говоришь Владимиру: «…оскудели знания совсем жрецов страны, в которой ты живешь. Нет знаний. Нет сил у них, чтоб образ сотворить достойный, способный повести своим путем. Обычно  в ситуации такой все государства умирали, тысячелетий так история гласит».  Сейчас творится новая история и творит её Россия, пусть ещё не все это поняли. Россия не оскудела знаниями. Россия – родина новой КОНЦЕПЦИИ справедливого,  нравственного  жизнеустройства общества.

 И та схема управления, структура власти,  которую я тебе описал, многое изменит. Она перестроит всю страну. А главное, направит людей на переосмысление своей жизни, своего поведения, на ускорение их мысли.  И эта структура власти и соответствующее ей законодательство не позволят больше создавать лживые образы, так как и власть и законодательство  будут отвечать общественным интересам. Они будет служить людям, и люди сами будут участвовать и во власти и в творении законов по мере повышения своей меры понимания, по мере освоения новых знаний. Как только это люди поймут, то конец любым попыткам «мировой закулисы»  править по принципу «разделяй и властвуй».

Поэтому справедливы твои слова: «Есть люди и сегодня, которые лишь только тем и заняты, что образы творят, просчитывают образов способность увлекать народ, и часто расчеты их верны бывают». 

Если бы их не было, то не было бы нашего с тобой разговора.

А разговор  все дальше движется к проблемам бытия. Не рассмотрели мы с тобой еще проблемы обучения. Их ставить пред тобою в этот раз не буду я. Мы поговорим о них, коль базу подвели, устройство государства новое познали. Оно-то нам и образы учения детей позволит сотворить,  условия достойные, приемы воспитания. Им тоже предстоит Любви Пространство создавать. От нас зависит, каким путем они к нему приступят.


До встречи, Настя!

06.02.2005 г.

Шестой разговор

«Школяр знает о законах природы больше, чем знали Декарт и Паскаль. Но способен ли школяр мыслить, как они?»

Сент - Экзюпери А.

Тандемное взаимодействие


День добрый, Анастасия! Не успели мы с тобой завершить пятый разговор, как проявилась созвучность мысли, высказанной в нем по вопросу о нашем с тобой тандеме, с мыслью, пришедшей из Ижевска и  высказанной в статье В.П.Сажина  «Тузик не может быть галошей. Дурдом пора закрывать», размещенной на сайте www.kpe.ru: «Считаю, что наилучшие образы созданы в книге «Анастасия», которая является матрицей, наиболее подходящей для тандемного взаимодействия с матрицей КОБ МВ. Кстати, создавались и публиковались они в одно время. Подтверждением такого понимания является численность участников движения «Звенящие кедры» и численность членов КПЕ. Воздействие мёртвого слова нельзя сравнить с силой воздействия образа». Это значит, что мы с тобой стоим на правильном пути, соединяя мертвое слово с образом в живом разговоре. Это также служит подтверждением твоих слов «…та информация к конкретному приходит человеку, которую осмыслить сможет он, понять использовать…». Двум  людям, находящимся в разных уголках нашей страны, одновременно пришла информация, осмыслив и поняв которую, они использовали с благими намерениями.   


Но вернемся к нашей основной теме шестого разговора, на которой мы закончили предыдущий разговор: «Не рассмотрели мы с тобой еще проблемы обучения. Их ставить пред тобою в этот раз не буду я. Мы поговорим о них, коль базу подвели, устройство государства новое познали. Оно-то нам и образы учения детей позволит сотворить,  условия достойные, приемы воспитания. Им тоже предстоит Любви Пространство создавать. От нас зависит, каким путем они к нему приступят».

Дети - радость жизни


 В нашей жизни мы часто слышим, что «дети - радость жизни» или «дети - наше будущее». И действительно это так: родители радуются первому осмысленному взгляду ребенка, первой улыбке, первым слогам, первым словам, первым шагам. С каждым днем ребенок несет в жизнь родителей все больше и больше радости. Но вдруг наступает такой день, когда  радость меняется печалью: ребенок становится не послушным, плохо учится в школе, конфликтует с другими детьми, убегает из дому, оказывается в милиции. Тут родители начинают искать причины случившегося: вроде бы с самого раннего детства у ребенка было все необходимое и все лучшее: питание, одежда, коляска; ни в чем ребенку не отказывали, любили, учили, воспитывали. И вдруг, что-то непонятное происходит с ребенком.

Не всем родителям удается осознать главную причину произошедшего. А она, по-моему, заключена в твоих словах, Анастасия: у родителей, да и не только у них, но и  у воспитателей и педагогов  отсутствует «…осознание: ребенок – личность…».   И это осознание должно придти, в первую очередь,  к будущим родителям с момента принятия ими такого ответственного решения, как зачать и родить ребенка, будущую личность и наместника Бога на земле. Необходимо также осознание того, что эта личность должна пройти по этапам своего развития путь от животного типа строя психики, который ему присущ на его первом этапе жизни, когда в нем преобладают животные инстинкты, к человечному типу строя психики. 

Когда «мысли двоих в любви в единое сольются»

Мы с тобой, Анастасия,  пришли к общему выводу о том, что мир триедин, а Бытие предстает  как процесс триединства: материя и информация  изменяются по мере развития. И процесс физиологического зачатия и рождения ребенка вписывается в это триединство. Действительно, когда «мысли двоих в любви в единое сольются», превратившись в «родительсуцю мысль», как ты, Анастасия, говоришь, и после этого они, как   два Человека Разумных (материальные объекты), вступают в физический контакт, в ходе которого происходит их  взаимодействие, сопровождаемое переносом от одного объекта - мужчины в другой объект – женщину мужской  материальной субстанции (сперматозоиды), которая взаимодействует с женской материальной субстанцией (яйцеклетка). Ваимодействие этих материальных субстанций сопровождается обменом информации в мере, необходимой для зачатия нового материального объекта с генетически унаследованной от взаимодействующих материальных объектов информацией. Так «план человеческий ещё один родиться», т.е. родится новый материальный объект как результат изменения материи и информации по мере развития.

Интеллект наследуется по женской линии

Эти процессы описаны КОБ в таких работах, как «От матриархата к человечности» (1997 год)
. В частности, в этой работе говорится, что  интеллект наследуется по женской линии, будучи связан с женской хромосомой «Х». В хромосомном наборе женщины «ХХ» одна хромосома от матери, адругая от отца. В хромосомном же наборе мужчины «ХУ» хромосома «Х» от его матери, а «У»  от отца. То есть одна из двух хромосом «Х» передается девочке от её бабки по отцу через посредничество отца, а у мальчика хромосома «Х»  всегда от женщин – предков по линии матери.

Телегония

Кроме того, Анастасия, давно известно, что при половом акте происходит также   взаимодействие двух биополей  (это тоже вид материи) мужчины и женщины. Это явление, Анастасия, получило название телегония. Ещё в 19 веке один из приятелей Чарльза Дарвина  пытался выдать «замуж» чистокровную английскую кобылу за жеребца – зебру. Потомства не получилось из-за несовместимости  яйцеклеток и сперматозоидов. Однако, через некоторое время, когда ту же кобылу спарили с  жеребцом английской породы, кобыла принесла жеребеночка, у которого были полосы как у зебры. Известны аналогичные случаи у птиц, собак, а к 1960-м годам было установлено, что эффект телегонии распространяется также и на  людей. Таким образом, согласно официальной науке телегония на потомство самки - женщины влияют, в той или иной форме, все предыдущие мужья, вне зависимости, были ли от этих браков дети или нет. Будущим родителям необходимо осознавать что, если зачатию ребенка предшествовали половые отношения его матери с одним или более партнером помимо отца по плоти этого ребенка, даже если при этом использовались противозачаточные средства, то в процессе совокупления происходило слияние биополей  партнеров, в результате которого у рожденного ребенка, кроме отца по плоти,  будут ещё и отцы по  телегонии, от которых он также унаследует многое  на биополевом уровне. 

Решающую роль в зачатии ребенка принадлежит женщине

Вот поэтому я с тобой полностью согласен, Анастасия, когда ты придаешь решающую роль в зачатии ребенка женщине: «…женщина, желающая родить полноценного человека, создать прочную счастливую  семью, должна суметь уловить момент, при котором мужчина захочет сблизиться с ней с целью рождения человека и будет представлять своего будущего, желать его рождения…».

Согласно КОБ, этот момент порождается режимом функционирования энергетики мужчины, когда некая энергия и смысл (информация) снисходят на него Свыше, и ощущается им как торжественная и самодостаточная радостная и нежная щедрость Любви. Возникает действительно Свобода Любви  (по-твоему, Анастасия, «пространство Любви»), освобождающая психику человека из неволи половых инстинктов, всегда несущая первосвежесть чувств и не имеющая ничего общего  с распущенностью полового поведения. 

«При данном условии, - продолжу твои слова, Анастасия, - мужчина и женщина достигают психического состояния, позволяющего им получить наивысшее удовлетворение от близости. А будущий ребенок получает энергии, которые отсутствуют у рожденных традиционным, а, точнее, случайным образом».

Случайные связи, как говорится в КОБ, «инстинктивно обусловленное половое влечение друг к другу мужчин и женщин может создавать заведомо чреватые конфликтами отношения между ними. Инстинктивное влечение вовсе не предполагает, что порожденная инстинктом  связь объединит двух людей…».  («От мартиархата к человечности», подальше от фрейдизма, издание 1998 г., г. Санкт-Петербург.)  Разве может при таких условиях родиться желанный ребенок, и что он унаследует от таких родителей?

Матриархат

Анастасия, поскольку мы заговорили о роли женщины, то я хотел бы напомнить ещё одно из твоих выражений в этой связи. Ты как-то сказала, что  «механизм темных сил действует через женщин». Это одна из характерных черт МАТРИАРХАИТА, который когда-то существовал в открытой форме в жизни человечества и продолжает существовать в скрытой форме  в нынешней глобальной цивилизации. Хотя бытует мнение, что мужчине принадлежит активная роль в половых отношениях, что выражается в таких распространенных пословицах, как «любовь слепа», «любовь зла», «красота твоя свела меня с ума…» и т.п. В действительности же мужчина в условиях  матриархата, в том числе и скрытого, является невольником половых инстинктов, возбуждаемых в нем женщиной. Это, конечно,  не исключает существование  мужчин – «сердцеедов», которые сами вызывают инстинктивное желание у женщин близости с ними, мужчины – носители животного строя психики. 

Идея матриархата на основе преобладания в обществе животного строя психики наглядно выражена в наскальном рисунке, найденном в пещере в Африке на территории современного Алжира и  приведенном в книге “Женщина в древнем мире” (Е.Вардиман. М., «Наука», 1990, с. 15). 
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В комментарии автора названной книги к этому рисунку сказано: «Поднятые руки женщины следует, несомненно, понимать как ритуальный жест: женское начало явно связано с колдовской функцией; женщина побуждает высшие силы даровать богатые охотничьи угодья». Если это так, то, причем тут половая связь? Кого она побуждает, высшие силы, или возбуждает мужчину, отрывая его от охоты? Поэтому, более подходящий комментарий к этому рисунку мог бы быть такой: женщина почти всегда — в прямом общении и дистанционно — управляет “мужчиной” как своим биороботом.

Очень подробно и наглядно описан МАТРИАРХАТ в Текущем моменте № 3(27) за 2004 год, посвященном пожару в московском Манеже. Рекомендую, Анастасия, всем, кто следит за нашим разговором, почитать эту работу, хотя бы для того, чтобы понять, почему показаны две иллюстрации, а здесь приведу лишь небольшой фрагмент из нее:

Слово «матриархат» включает в себя как латинскую (mater (matris) — мать), так греческую (arche — начало, власть) составляющие: т.е. это слово — мешанина из разных языков, и это обстоятельство является основанием для того, чтобы рассмотреть те явления в жизни обществ, которые принято именовать этим словом. 

Традиционно подразумевается, что «матриархат» — такое течение жизни общества, в котором мужчины подчинены женщинам. Матриархат может быть явным, но может носить и скрытый характер. Если с явным матриархатом всё ясно — женщина открыто главенствует в обществе, — то в случае скрытого матриархата в обществе по всему зримому главенствуют в большинстве случаев мужчины. Однако при более углублённом рассмотрении вопроса о роли каждого из полов в жизни общества выясняется, что мужчина — исполнитель желаний женщины; а женщина в мягком варианте — берёт на себя роль «вдохновительницы мужчин на подвиги», в результате чего мужчина всё делает «как бы сам», но в интересах, которые сформированы женщиной; а в жёстком варианте — женщина берёт на себя роль «заградотряда», под психологическим давлением которого мужчина вынужденно совершает (даже вопреки его собственному мнению) то, что хочется женщине, дабы не быть отвергнутым или растерзанным ею…». 

(см. сайт www.vodaspb.ru)

Но, Анастасия, как тебе известно, ведь ты считаешь себя «ведруссой», история знает, что такая древняя культура,  как Ведический Восток имела культуру воспитания разного рода самодисциплин и не допускала разгула животных инстинктов и социально обусловленных страстей.

Коранический Восток также порицал разнородные ублажения несдерживаемого разгула половых страстей. Так в Коране, сура 24 “Свет”, аят 31в переводе И.Ю. Крачковского говорится:

«И скажи [женщинам] верующим: пусть они потупляют свои взоры, и охраняют свои члены, и пусть не показывают своих украшений, разве только то, что видно из них, пусть набрасывают свои  покрывала на разрезы на груди, пусть не показывают своих украшений, разве только своим мужьям, или своим отцам, или отцам своих мужей, или своим сыновьям, или сыновьям своих мужей, или своим братьям, или сыновьям своих братьев, или сыновьям своих сестер, или своим женщинам, или тем, чем овладели их десницы
, или слугам из мужчин, которые не обладают желанием, или детям, которые не постигли наготы  женщин; и пусть не бьют своими ногами, так чтобы узнавали, какие они скрывают украшения. Обратитесь все к Аллаху, о верующие, — может быть, вы окажетесь счастливыми!»

Следует отметить, что во времена пророка Мухаммада, несмотря на вышеприведенные рекомендации, женщины не носили ни чадры, ни паранджи и не были узницами гаремов. Реальное бесправие мусульманских женщин с указанными атрибутами одежды и поведением  стало следствием доведения до своей противоположности рекомендаций, записанных в Коране. 

Воспитание детей

Но оставим в стороне мартиархат с животным строем психики мужчин и женщин. Ему не будет места в обществе, когда поможем сохранить всем  нашим братьям младшим строй психики  разумный, человечный. Продолжим разговор о детях.

 Нельзя с тобой не согласиться, Анастасия, в том, что  «воспитание детей – это воспитание себя…». И совершенно правильный вывод сделал твой любимый Владимир из разговора с тобой о воспитании детей: «…наших детей воспитывает образ жизни: наш образ жизни, образ жизни общества в целом…». 
КОБ также придает особое значение культуре общества: «в  жизни биологического обоеполого вида Человек Разумный функциональное назначение  каждого из полов различно. И это функциональное биологическое различие полов должно находить свое выражение в особенностях врожденных инстинктов мужчин и женщин, и, как следствие, - в культуре общества». («От матриархата к человечности», Санкт-Петербург, 1998 г.)
 И все, о чем мы с тобой, Анастасия, говорили: о мировоззрении и миропонимании, об изменении своего мировоззрения и сознания, о законе времени, о преображении человека, направленном к постепенному переходу к человечному типу строя психики -  все это формирует культуру общества и  полностью относится к проблеме воспитания детей. Если каждый из родителей воспримет это, как неотъемлемую часть своего бытия,  и займется своим личным преображением, то он сможет и осознать, что  ребенок – это  личность и сможет соответственно воспитать своего ребенка. Но задача эта - перестроить свою психику на человечный тип строя психики - очень сложная, и решить её каждый может через огромные усилия над собой, через огромный труд. Русский, советский ученый А.А.Ухтомский говорил: «Только подвигом поднимется человек из животного и порочного состояния, и только Христовым подвигом удерживается он на состоянии, способном к общему деланию с братиями», и ещё: «Истина открывается деятельному духу, насколько он очищает свое сердце» («Интуиция совести», Спб.1996 г., стр.476. и 50 соответственно).   

            Введенные КОБ понятия о типах строя психики говорят о том, что в них, также как и в вышеприведенных словах А.А.Ухтомского, и в твоих, Анастасия,  «… высказываниях скрыт величайший философский смысл, мудрость древнейшей культуры, возраст которой насчитывает миллионы лет…появится новая раса, название которой – Человек!...содержание, психическое состояние людских особей будет значительно отличаться от нашего…». Из всего нами с тобой ранее сказанного понятно, что речь идет о человечном типе строя психики.

Все больше  людей становятся на этот путь преображения


 Все больше и больше людей становятся на этот путь преображения и стремятся установить между собой связи для совместных действий, в том числе и по вопросам воспитания детей. В газете «Мера за меру» № 2 за 2005 год описывается одна из встреч руководства КПЕ с такими ищущими  людьми: 

« Приходится иногда удивляться путям проникновения КОБы к различным людям. Незадолго до Нового Года к нам в штаб в Москве пришла Жанна Владимировна Цареградская. Пришла после того, как узнала о нас от нашего партийца из г. Белгорода. Так состоялась наша первая встреча. Внимательно выслушав подробный рассказ Жанны Владимировны и изучив материалы «Центра перинатального воспитания», мы, с одной стороны, были поражены масштабом геноцида народа, осуществляемого через систему медицинского сопровождения процесса воспроизводства поколений людей, а с другой стороны, совпадению нашего с ней понимания объективного существования у каждого человека генетически обусловленного потенциала развития и существования жёсткой генетической программы освоения этого потенциала, особенно в самый начальный период развития нового человека — период раннего детства».

  Но предоставим, Анастасия, слово самому детскому врачу, матери семерых детей, руководителю Центра «Рожана»:

«Научные исследования, проводимые в центре, показали, что в новорожденном человеческом детеныше заложен четко определенный природой набор потребностей. Малыш ожидает от матери совершенно конкретных действий, не оставляющих места для импровизаций и модных нововведений. Критерием правильности подхода служат физическое и психическое здоровье, как ребенка, так и матери, легкость, естественность в любых действиях, отсутствие каких либо проблем и так называемых возрастных кризисов».

В этой фразе просматривается и «устойчивость», и «качество управления». А уж о триединстве и матричном управлении говорить не приходится.


 После этой встречи руководством КПЕ  и Центра «Рожана» было принято совместное решение о сотрудничестве и намечена программа совместной работы, наглядным подтверждением чего служит указанная публикация в газете «Мера за меру».


Как видишь, Анастасия, есть в России люди, понимающие и рассуждающие, как ты: «…родители могут формировать будущего ребенка ещё до встречи сперматозоида и яйцеклетки…» и их рассуждения также весомы, как  и твои: «…они охватывают все периоды развития и воспитания ребенка: предзачаточный, зачаточный, утробный и далее…».

В книге «Грудное вскармливание и психологическое единство «мать-дитя», Ж.В.Цареградская, как один из авторов этой книги, пишет и о роли отца в рождении  ребенка и уходе за ним, а также о поддержке матери в различных периодах.  

Не возможно быстро перестроить в людях созданные  в течение тысячелетий стереотипы

Но больше людей все ещё остается пока равнодушными к этому и рассуждающих на кухне или  за рюмкой о жизни и требующих быстрых перемен  для своего блага, но ничего для этого не делая или  в запале ненависти к олигархам, требуя «дай автомат». Когда им начинаешь говорить о необходимой  работе  над собой по преображению, о том, что следует бросить пить, курить, осмыслить, что происходит, то в ответ иногда слышишь нечто подобное: «это что-то вы, ребята,  не туда идете». Иногда укоряют в том, что не видно наших положительных результатов, долгим, мол,  путем вы идете. А понять того, что наша работа на основе новой Концепции Общественной Безопасности  длится  всего – чуть больше пятнадцати лет, а ты, Анастасия, живешь в умах  людей около десяти лет,  в то время как человечество живет по библейской концепции с принципом порабощения народов на основе ссудного процента и принципом «разделяй и властвуй!» более двух тысяч лет. Надо понять таким людям, что не возможно быстро перестроить в людях созданные  в течение тысячелетий стереотипы, но возможно перестроить, потому что новые стереотипы соответствуют человечному типу строя психики, соответствуют принципу «Соединяем и здравствуем!» 

  О правах женщины как жены и матери и мужчины как отца
КОБ также исходит из того, что наряду с общими правами человека, нормальная культура общества должна гарантировать еще некоторые специфические права: права женщины, как жены и матери, права мужчины и отца, которые должны дополнять друг друга при жизни в семье, а также в жизни здоровой семьи как единого целого общества. Это означает, что ребенку необходимы для нормального развития и становления в качестве личности,  человека  и папа, и мама, и родственники более старших поколений, живущие совместно в одном доме (здесь, Анастасия, ты можешь сказать: «в родовом поместье»).

Современная культура ни России, ни Запада, к сожалению, не отвечает этим требованиям. И только общество социально справедливое, нравственное по своему устройству (о схеме и структуре такого жизнеустройства, о его законах  мы с тобой, Анастасия, уже говорили)   может создать такую культуру, обеспечив людей указанными правами и возможностями совместного проживания в одном доме. И такое общество может быть создано людьми, преобразившими свою психику.

Мы нашли много созвучных мыслей о рождении ребенка

Как видишь, Анастасия, мы нашли с тобой много созвучных мыслей о такой сложной проблеме, как рождение ребенка. И мне вполне понятны и приемлемы для меня различные формы воспитания ребенка, используемые тобой  и описанные Владимиром. Интересен твой метод обучения сына чтению по окружающим его предметам. Я представил себе: действительно, ведь вокруг ребенка, находящегося на природе (на наших знаменитых «шести сотках»), расставлены все буквы, только подскажи ему: вот стоит стол под тенью «Антоновки» - буква «А», растет береза – буква «Б», цветет вишня – буква «В», созрела груша – буква « Г», опадают по  осени листья с яблони – буква «Я» или «Л», и так все вокруг в буквах.  Но мы используем книжки, в которых то же самое нарисовано искусственными типографскими красками и заставляем излишне напрягаться малыша, объясняя ему эти же самые буквы.

Мне понятно, как формировалось у твоего сына, Анастасия,  образное мироустройство. В начале 2001 года мною были написаны «Беседы с юным другом», в которых я попытался вести такой же, как с тобой,  задушевный разговор с подростками. В апреле 2001года «Беседы…» были розданы по регионам  по одной брошюре на 25 л. на съезде КПЕ. Тогда, ещё, не будучи знаком с тобой, Анастасия, обращаясь к подростку, я писал: 

«Тебе  известно, что человек зависит от окружающей его среды, также как и эта среда зависит от человека. Ты знаешь, что многовековые леса Сибирской тайги или непроходимые джунгли Амазонки являются легкими нашей планеты. Если ты не житель сельской местности, то тебя с самого маленького возраста родители стремились увезти за город на дачу или к бабушке в деревню, где есть леса, цветущие поля, чистая речка или пруд, то есть туда, где нет городского задымленного воздуха, городской суеты, шума. Именно там, на природе, ты знакомишься с ее миром: насекомыми,  птицами, разными зверями,  полевым разноцветьем, многообразием лесной растительности. И если ты проявишь терпение и понаблюдаешь за жизнью муравьев, пчел, лягушек или растений,  то ты увидишь много интересного и   сделаешь для себя многие открытия. Твои знания о мире природы многократно умножатся (как это оказалось созвучно с твоими мыслями, Анастасия: «…каждая травинка. Букашка взаимосвязаны со своим мирозданием и помогают впоследствии осознать сущность весленскую и себя в ней, свое предназначение…»). Вот, например, 16 января 2001 года по программе РТР утром показали одного мальчика 12-ти лет. Он занимается изучением жизни лягушек, черепах, рыб, ящериц. Наблюдает за ними часами, кормит, ухаживает. На зиму выпускает на волю, чтобы не нарушить их привычный ритм жизни (зимнюю спячку), а летом вновь ловит их и продолжает свои наблюдения. Научился делать  чучела из погибших зверюшек. На основе своих наблюдений написал двенадцать научных работ о них.  И самое главное, он, очевидно, понял, что в мире природы  все взаимозависимо и управляемо, все гармонично, иначе бы он их не выпускал на волю к зиме. Такой любознательный школьник, наверняка,  задумывается над тем, над чем  не задумывался раньше: почему Солнце встает в одном и том же месте – на Востоке, почему сутки длятся 24 часа, а  лето,  осень, зима и весна - по три месяца, почему бывает Луна на небе не всегда круглая. У него возникнет вопрос о какой-то периодичности или, как говорят в науке, цикличности, тех или иных явлений. Он неизбежно придет к выводу, что  существующая гармония самоуправляется, вернее,  без участия человека, но как, пока ему не известно. А если так,  то   у него не появляется желание  что-то уничтожать, кого-то раздавить,  стрелять из рогатки в какую-то живность, то есть не возникает желание  разрушить гармонию самоуправляющейся природы, вносить в нее хаос, например, разрушая  муравейник. Он, несомненно, встанет в ряды Человека Разумного. Это хороший пример для подражания».

Как видишь, Анастасия, ты не одинока в своих воззрениях на воспитание детей: родители  мальчика,  которого показали по телевидению, наверняка, имеют созвучные с твоими взгляды  на воспитание детей. Поэтому они предоставили ему почти такую же возможность находиться на природе летом, как ты своему сыну на его «поляне». Отсюда и такой положительный результат в воспитании.  

Интересен пример твоего обучения сына хитрости при игре с волком на перегонки. Он напоминает игру наших детей с собакой, когда они, передавая друг другу мяч, заставляют собаку бесполезно метаться в попытках завладеть им.

Но мы, Анастасия, должны с тобой учитывать, что на сегодняшний день и в ближайшем будущем у нас не будет особых условий и возможностей, приближенных к твоим, по индивидуальному воспитанию детей. Поэтому будем исходить из того, что есть, из ситуации, в которой  находится наша страна, и посмотрим, что конкретно предлагает КОБ по вопросам воспитания детей.

  Предлагаемые мероприятия в системе народного образования

КОБ всесторонне рассматривает проблемы воспитания детей разных возрастов. Так, в книге «Мертвая вода» часть II  имеется целый раздел под названием «Мероприятия в системе народного образования». Несмотря на то, что эти «Мероприятия» были разработаны и предложены ещё в 1991 году, они были не услышаны, и  до настоящего времени в системе образования практически ничего не изменилось, разве что исчезло слово «народное»  и больше того, эту систему пытаются перевести на западные рельсы.

Кроме того, этим вопросам постоянно уделяется внимание в различных аналитических работах, являющихся составной частью КОБ, таких как: «Общество: государственность и семья», «Язык наш: как объективная данность и как культура речи», Аналитическая записка: 1.«Историческая наука и человеко-общество-ведение: взаимосвязи» 2.Учебник “Введение в обществознание” как выражение профанации педагогами своего долга перед учениками и обществом» (см. сайт www.vodaspb.ru).

 В «Мероприятиях…», в частности, обращается внимание на период раннего детства до 5-7 лет, так как он играет особую роль в жизни каждого человека. В этот период формируется определенный строй его психики. После этого идет только развитие основ и попытки «перевоспитания». Поэтому в раннем детстве ребенок должен быть окружен высочайшим профессионализмом педагогов, так как семья постоянно находится во временном и материальном цейтноте и сможет только дополнить деятельность дошкольной системы. Профессия «воспитатель дошкольных учреждений» должна пользоваться самым высоким уровнем уважения. Подготовка воспитателей должна базироваться на изучение процесса развития мировоззрения человечества, отраженного в мифах, эпосе, народных сказках и песнях. В основу фактологической подготовки воспитателей должно быть положено изучение национальных эпосов и сказок; психология детства; основ детской медицины.

В результате таким образом подготовленные воспитатели смогут выпускать из дошкольных учреждений детей, способных:

- знать, что мир целостен и един как процесс;

- уметь читать и писать;

- владеть началами Йоги в смысле способности концентрировать свое внимание на тех или иных предметах по своей воле и, хотя бы отчасти, уметь снимать усталость.

Необычен и подход КОБ к системе школьного образования.  «Мероприятия…» исходят из того, что современный школьник переутомлен не по причине информационного взрыва, а по причине неправильной организации обучения и своей неподготовленности к самостоятельной целенаправленной работе. Поэтому предлагается следующий подход: «…школьное образование должно начинаться с обучения скорочтению, если этому не обучили до школы. Но обучение скорочтению — обязательно и, видимо, чем раньше, тем лучше. После этого ученик должен читать как можно больше самостоятельно учебники, сопряжённую и дополнительную литературу. Обилие общеобразовательных предметов должно способствовать обретению навыков планирования использования своего времени. Основная часть уроков по своему содержанию должна быть диспутами, сочинениями, контрольными работами, вводными, обзорными и заключительными лекциями. Человек свободно использует только самостоятельно освоенные знания. При ошибочности знаний он от них легко отказывается только, если способен самостоятельно и быстро освоить новые… Все учебники должны быть хронологически перевязаны. Упоминание о дате какого-то события, важного для изучаемой науки или искусства, должно сопровождаться упоминанием современников, внёсших важный вклад в другие отрасли человеческой культуры… Все частные учебники должны отсылать к учебникам истории, поскольку любое прикладное знание, освоенное вне осознания глобального исторического процесса в эволюционном процессе биосферы Земли, потенциально опасно по причине непредсказуемости последствий его применения в общественной практике…».

Ты видишь, Анастасия, как серьезно ставится вопрос обучения. Если к такой системе образования перейдет наша школа,  то уже школьник сможет осознать следующее:

«Человек отличается от толпаря тем, что чувствует и думает самостоятельно и ничего не принимает бездумно на веру. Поэтому он способен сам распознавать новые для него явления мира и способен сам совершенствовать систему стереотипов распознавания явлений внешнего и внутреннего миров и формирования их образов и взаимосвязей между ними и своего нравственно обусловленного отношения к ним. Человек может стать толпарём, если, попав в незнакомую прежде обстановку, обладает настолько низкой методологической культурой, что не в состоянии распознать общие всему миру закономерности развития процессов в их конкретной, ранее неизвестной ему форме проявления, хотя с этими же закономерностями он неоднократно сталкивался в других их формах проявления. Именно по этой причине главное — развитие методологической культуры, которое заключается в проверке на прочность всех фактологических и методологических систем, встречающихся на пути».

Такой подход к системе образования не мог остаться не замеченным со стороны общественности. И вот спустя двенадцать лет наша общественность вернулась  к проблеме народного образования и без ссылок на  КОБ в СМИ начали появляться предложения,    по смыслу схожие с «Мероприятиями». Об этом свидетельствует материал  под названием «Пересмотр сущности» (редакционная статья) и статья «Концентрация на детстве» М. Глушковой, опубликованные в  журнале «Эксперт», № 32 от 30 августа 2004 года. Материал рассказывал об исследовании на базе социологического опроса московских родителей и директоров школ по теме «Запрос общества к системе школьного образования». В частности, родители обрисовали свою модель народного образования: в основе ее – умение работать с текстом. Человек должен понимать, что сказал другой, и уметь выражать свои мысли на нескольких языках. Главное, чем озабочены родители – это тревога за сохранение культуры, ее преемственность и целостность. Информатика сведена до одного из коммуникативных навыков, равно как и умение работать с атласами и справочниками, проводить презентации, сдавать экзамен, вести дискуссию. Родители заявили, что необходимо пересмотреть сущность образования: нужны новые технологии, иная система предметов, другая структура школы.

Необходим переход от кодирующей педагогики к методологической педагогике

В нашем понимании, Анастасия, все это означает необходимость перехода от кодирующей педагогики, каковой она является в настоящее время, к методологической педагогике. В своих ответах родители дают понять чиновникам от образования, что «миропонимание, какое образование сегодня даст ученикам, и будет доминирующим  государственным миропониманием через десять-пятнадцать лет». Методологическая педагогика должна давать миропонимание, как и мировоззрение мозаичное Богоцентричное.
Сторонники КОБ также  озабочены системой образования. К примеру, Анастасия, на сайте www.kpe.ru в статье «Школа: 
Институт массового поражения или преображения?»  В.И.Буслаев из Якутска пишет: «Что касается перехода на методологическую концепцию образования, то, попросту говоря, нужно начать учить школьников учиться. Для чего в теоретическую основу концепции необходимо положить универсальный язык междисциплинарного общения, формализованный учёными Санкт-Петербурского государственного университета — Достаточно общую теорию управления (ДОТУ). Её нужно преподавать в школах и вузах в качестве методологии познания. На основе ДОТУ следует разрабатывать учебники и пособия…»  

С каждым нашим  разговором  объединяющих нас позиций становится все больше и больше

Вот, Анастасия, мы вышли на общие позиции в вопросах рождения и воспитания детей, мы определили ещё дополнительные точки соприкосновения, которые могут служить отправными моментами в нашей, твоих сторонников и сторонников КОБ, совместной
 тандемной работе по преображению людей. С каждым нашим  разговором  таких объединяющих нас позиций становится все больше и больше. Но остались ещё позиции, которые мы не обговорили, и позиции эти довольно-таки важные. И вот одна из них.


Нам предстоит ещё поговорить о разных философиях мирских, жизнь по которым люди создавали,  и как от них они страдали, меняя их в потоке революций бесконечных, и как настал момент бескровный, не революционный, приведший к смене философских школ никчемных, открывший философию добра, высокой нравственности и жизнеутверждения. Поникли перед ней марксизм безбожный и идеализм, вселяющий в людей лишь веру в догму. Но вера Богу в ней находит утверждение. Она влиянием своим всё человечество охватит, направив всех на путь к Богодержавию!     

До скорой встречи,  Анастасия!

22.02.2005 г.
Седьмой разговор

      Философия – мудрость Жизни.

Анастасия, приветствую тебя на нашей новой встрече! 

Как мы условились на предыдущей встрече, сегодня «нам предстоит ещё поговорить о разных философиях мирских, жизнь по которым люди создавали,  и как от них они страдали, меняя их в потоке революций бесконечных, и как настал момент бескровный, не революционный, приведший к смене философских школ никчемных, открывший философию добра, высокой нравственности и жизнеутверждения. Поникли перед ней марксизм безбожный и идеализм, вселяющий в людей лишь веру в догму. Но вера Богу в ней находит утверждение. Она влиянием своим всё человечество охватит, направив всех на путь к Богодержавию!»

Философия толпо-«элитаризма»

И так, философия. В пятой книге «Кто же мы?» твой возлюбленный Владимир поставил вопрос прямо, назвав одну из глав «Философия жизни». На мой взгляд, хорошая глава, интересная и поучительная. Во-превых,  в ней наглядно представлена философия, по которой жили  и живут люди в различных социальных строях общественного, несправедливого, безнравственного жизнеустройства, в каждом из которых, как мы определили раньше, общество является по сути своей толпо-«элитарным». Эту философию представляет больной философ Николай Федорович, находящийся на пенсии и заточенный своими сыновьями на даче  в Подмосковье в окружении множества философских книг в дорогих изданиях на разных языках и теплой заботы домоработницы Галины. Не случайно показан этот образ, потому что философия, которую представляет этот философ, сама больна и никчемна. И её кончина похожа на жизнь больного, немощного старика, прожившего, как ни печально для него осознавать, бесполезно.

 Во-вторых, этой философии противопоставлена  твоя, Анастасия, «философия жизни».

Давай посмотрим, почему же так получилось, почему человек, посвятивший всю свою жизнь проблемам философии, так и не смог выбраться из них самостоятельно с честью, почему не пришел  сам к «философии жизни».

Николай Федорович, прекрасно понимал, что «жизнь любого человеческого общества всегда строилась и теперь строится под воздействием философских концепций». И больше того, при советской власти, осознавая, что «революция есть не что иное, как смена одной философской концепции на другую», он творил, развивал  философию этой власти, «много работ написано моих на философские темы, - говорит он», воспитывал на ней молодое поколение, работая в престижном московском университете. И мы, я в том числе, изучали эту философию, и, возможно, учились по его учебникам.  Это была философия марксизма. Сформированные её стереотипы живы до настоящего времени и тяжким бременем лежат на сознании многих ученых, исследователей, инженеров, педагогов не только нашей страны, но и других стран. 

Только к концу своей жизни под воздействием твоей, Анастасия, «философии жизни» Николай Федорович понял, что из философских концепций великих мыслителей «возникали и умирали философские течения, похожие на религии…».  Так  появилось «преобладание над всем концепции подчинения, преклонения…Потом, - продолжает Николай Федорович объяснять Владимиру, - идут частности- подчинение учителю, наставнику, ритуалу…Все вместе они и формируют философскую концепцию – человек бренен, человек порочен и ничтожен, ему многое предстоит познать. Эта концепция, именно она, коверкает и уничтожает душу человеческую. Приверженец этой концепции не может быть счастлив. Ни один человек на Земле не может быть счастлив при преобладании подобной концепции в сознании человеческом…». Таким несчастливым человеком оказался и сам Николай Федорович. Я думаю, Анастасия, ты догадалась, что название этой концепции – библейская. Об этом мы с тобой говорили раньше, поэтому не будем повторяться.

Вот что по поводу такой философии, лежащей в основе библейской концепции жизнеустройства общества, говорится в одной из работ КОБ под названием «Диалектика и атеизм: две сути несовместны», в разделе «3.Кризис русской научной философии в XIX веке»:

«Хотя сами западные философы, имея за плечами многие неоспоримые достижения в развитии культуры миропонимания, не осознавали тупиковости пути развития философской традиции библейской культуры в целом, но это было видно со стороны ещё в эпоху, предшествующую становлению марксизма».  В частности,  русский профессиональный философ А.С.Хомяков (1804 -1860) в своей работе «Мнение русских об иностранцах» обоснованно противопоставил западной идее о коммунизме (на основе принудительного объединения индивидов в коллектив волей вождей)  свое видение  коммунизма (на основе общины - добровольного объединения людей).
К сожалению,  русская философия, воспитывавшаяся со времен Петра I на западной культуре, не смогла переосмыслить Библию и  выработать «упреждая марксизм, дееспособную и созидательную культуру  праведного миропонимания». Больше того, она не смогла увидеть, что «…библейские и марксистские тексты – два лика одной и той же доктрины порабощения всех хозяевами иудейского расизма…»    (подробнее см. в вышеуказанном источнике). 


Так русская философия послужила благодатной почвой для проникновения и укоренения  в России марксистской философии. И мы все, советские люди, в том числе и Николай Федорович, стали её заложниками.

Преодоление кризиса научной философии


 Но так не могло продолжаться бесконечно. И преодоление кризиса научной философии, в котором, как профессиональный философ, жил  Николай Федорович, произошло, когда сам народ региональной цивилизации России, выходцы из его простонародья занялись философией каждодневно и непрестанно.  Примером тому служат слова домработницы Галины, сказанные Николаю Федоровичу и Владимиру на прощанье: «Прощевайте, философы. Философию смерти можа вы и знаете. А философии жизни  вам ещё учиться треба». Кроме того, свидетельством тому является твоя, Анастасия, «философия жизни» и философия, отраженная в многочисленных работах авторов  Концепции Общественной Безопасности – философия жизнеутверждения.


Те или иные положения жизнеутверждающей философии
 мы затрагивали в наших разговорах. Теперь, Анастасия, давай подведем итог и сформируем систему основных взглядов  и законов философии жизни, философии жизнеутверждения, исходя их нашего общего понимания. Некоторые положения мы повторим, чтобы связать все в единую систему. Повторить - полезно, а что не знали, освоить никогда не поздно. 

Мировоззренческая и методологическая функции философии


Прежде всего, повторимся, сказав о том, что философия, как «мудрость Жизни» должна нести две основополагающие функции: мировоззренческую и методологическую.

Как мы с тобой знаем, мировоззрение – это совокупность принципов, взглядов и убеждений, определяющих отношение человека к окружающему миру и к самому себе. Оно формируется на основе философских, научных, политических, нравственных и эстетических взглядов. Но только философия может обобщить все составляющие мировоззренческой системы и придать мировоззрению завершающий вид. Напомню, что мы ознакомились с тем, что мировоззрение  по типу может быть материалистическое, идеалистическое, научное, религиозное, утилитарное, нигилистическое и др.,  а по способу  формирования все они могут быть сведены к двум моделям: калейдоскопу и мозаике. Мы с тобой, Анастасия, зная разницу между этими моделями, пришли к выводу, что наше мировоззрение - мозаичное, Богоцентричное. Следовательно, и мировоззренческая функция нашей жизнеутверждающей философии должна носить такой же мозаичный, Богоцентричный характер.  

Что касается методологической функции философии, то КОБ  исходит из понимания методологии как системы принципов и способов организации и построения теоретической и практической деятельности, а также учение об этой системе. Методология (по-твоему, «наука образов») является основой самостоятельного познания Мира. Сокрытие или извращение методологии перед народом превращает его в легко управляемую толпу. Тот же, кто владеет методологией, воспитал в себе культуру мышления, резко выделяется из толпы: его не обманешь  и не увлечешь пустословием. Методологическая культура человека может носить практический и научный характер, ею человек пользуется в повседневной  жизни или профессиональной  деятельности.  И только методологическая философия открывает перед человеком более высокий уровень понимания окружающего мира. И если она основана не на цитатно-догматических положениях (это философия церквей), не абсолютизирует тот или иной момент в составе целого, а стоит на принципах всеобщей связи, становления и развития, то такая методологическая философия является диалектической. Именно такой методологической функцией должна обладать «философия жизни»,  философия жизнеутверждения. Помнишь, Анастасия, как Николай Федорович объяснял Владимиру, что «великие мыслители каждый своим путем пытались приблизиться к понятию Абсолюта».  Наша философия не ищет Абсолюта.

Кстати сказать, диалектический материализм, на основе которого воспитывалось три поколения советских людей, стал исторически первой методологической философией, которая открыто пропагандировалась. До него к методологической философии допускали только избранных, которых  посвящали в нее в разных жреческих и орденских ритуалах. Но диалектический материализм тоже не был безошибочен и был обращен в догму троцкистами   (вот почему Сталин отошел от марксизма, что нашло свое отражение в его практической деятельности как государственника и в работе «Экономические проблемы социализма в СССР», 1952 г.). Догматизируя диалектический материализм, последователи Троцкого в после сталинский период привели к вырождению советского управленческого аппарата и КПСС. Тем не менее, диалектический материализм давал возможность для совершенствования людей. И  некоторые нашли в методологии познания, названной диалектикой, средства выражения их личного способа познания Мира, формируя самостоятельно свое мировоззрение. Благодаря таким «некоторым» на рубеже 80-х - 90-х годов XX века и зародилась и развилась  КОБ с жизнеутверждающей философией. И ты Анастасия, твой образ, твоя философия жизни также  являешься ярким подтверждением этого.

Сталин и Троцкий: две сути не сопоставимы
Анастасия, твои последователи могут  меня спросить, почему такое противопоставление Троцкого и Сталина, ведь в России произошла реабилитация Троцкого, а Сталина  по-прежнему считают тираном. Попробую  коротко объяснить. Когда авторами КОБ изучался глобальный исторический процесс и роль России (СССР) в нем, то тогда уже они пришли к поразительному заключению, что нашло свое отражение в  разных работах, в том числе, и в такой их работе как «Форд и Сталин»:  О том, как жить по-человечески»:  «…Троцкизм по его существу — шизофреническая, агрессивная политически - деятельная психика, которая может прикрываться любой идеологией, любой социологической доктриной. 

Поэтому марксизм — изначально выражение психического троцкизма. Маркс и Энгельс были психтроцкистами. Гитлер — тоже был психтроцкистом: о тождестве отношения гитлеризма и марксизма троцкистской версии ко многим явлениям жизни общества см. работу … “Оглянись во гневе…”. Психтроцкистами антикоммунистического толка на закате СССР были диссиденты. А ныне психтроцкистами являются и большинство активистов пробуржуазных реформ в России и их оппонентов из рядов разного рода патриотических партий и всех якобы коммунистических партий, не способных отказаться от марксизма».

Для наглядности приведу ещё ранние мировоззренческие подходы Троцкого и Сталина к жизни. Ранний Троцкий писал: «Мы превратим Россию в пустыню…путем террора, кровавых бань мы доведем русскую интеллигенцию до полного отупения, до идиотизма, до животного состояния… С каким наслаждением наши юноши в кожаных куртках физически уничтожают русскую интеллигенцию: офицеров, академиков, писателей…» (цитируется по книге «Удар русских Богов» В.А.Истархова).

 А вот ранний Сталин (Джугашвили): 

	Ходил он от дома к дому,
Стучась у чужих дверей,
Со старым дубовым пандури,
С нехитрою песней своей.

В напеве его и в песне,
Как солнечный луч чиста,
Звучала великая правда —
Возвышенная мечта.

Сердца, превращенные в камень,
Заставить биться умел.
У многих будил он разум,
Дремавший в глубокой тьме.


	Но люди, забывшие Бога,
Хранящие в сердце тьму,
Полную чашу отравы
Преподнесли ему.

Сказали они: “Будь проклят!
Пей, осуши до дна...
И песня твоя чужда нам,
И правда твоя не нужна!”





А теперь, уважаемые читатели, "думайте сами, решайте сами»,  правы ли авторы КОБ в определении троцкизма, и можно ли сопоставлять Троцкого со Сталиным.

Но вернемся к нашей теме. 

Методология познания

КОБ говорит,  что единственно полезная философия - методология познания, позволяющая переработать плюрализм разрозненных частных фактов в единство мнений о течении любого из процессов во Вселенной, включая и развитие человеческого общества. Именно методология познания открывает человеку сведения, которые ставят его перед необходимостью пересмотра его собственной нравственности и этики и преобразованию их, приближая к человечному типу строя психики. 

Первичность категорий


Следующим важным положением любой философии является основной вопрос философии о первичности категорий. 


В зависимости от философской системы первичными категориями в воззрениях философов библейской цивилизации были либо дух, либо материя.


Так, например, Гегель, считал первичной категорией бытие. В материалистической философии первичной категорией является материя, сознание – лишь свойство материи, движение, пространство и время – формы существования материи.


Анализ философских систем показывает,  что философская категория «материя» имеет бесконечное количество определений (Кант: «В явлении то, что я называю ощущениями, я называю материей»; Л.Фейербах: «Материя не есть Бог, она скорее, есть нечто, конечное, внебожественное. Отрицающее Бога»; Ленин: «Материя есть философская категория для обозначения объективной реальности, которая существует независимо от сознания и отражается в нём» и т.д.)


Все это приводит к пониманию того, что просто материи нет, а есть материальные объекты, отличающиеся один от другого своим качеством. Материя – есть  носитель определенного качества. Например, чугун, алюминий, азот – это простые вещества, в которых материя и качество неразделимы, существуют в единстве. То же самое можно сказать и о других агрегатных состояниях материи: плазме, вакууме, элементарных частицах, различных видах полей.

Но мир изменчив, он представляет собой совокупность процессов, в которых вещи возникают, изменяются, исчезают, т.е. материя качественно постоянно меняется в пределах определенных границ, в которых материальный объект сохраняет устойчивость, а точнее говоря, в  соответствии с мерой, вероятностной матрицей возможных состояний материи.

В сознании человека отражается совокупность свойств материального объекта, характеризующие его качество, количественные характеристики, внешние формы, способ существования, границы, в которых объект существует устойчиво, не меняя своего качества. Все это вместе взятое позволяет судить о мере развития объекта.  Образ, сформированный в сознании человека, по сути своей является той информацией, на основе которой мышление человека создает определенные понятия о вещах. Ты, Анастасия, согласна с этим, говоря, что « в каждом веществе есть своя информация…»
Таким образом, здесь уместно  повторить то, что мы с тобой, Анастасия,  уже подробно разбирали: человек воспринимает Вселенную как процесс – триединство: Материя и Информация изменяются по Мере развития. Следует подчеркнуть, что такое восприятие Вселенной соответствует философии жизнеутверждения, и оно  пришло на смену существовавшим тысячелетия обобщающим категориям, осознаваемых  в качестве первичных понятий: материя, дух (энергия), пространство и время. Но, как нам известно,  энергия – это  агрегатные состояния материи, а пространство и время – являются субъективными категориями. Напомню твоё, Анастасия, высказывание: «…ваши понятия (отношу к философам типа Николая Федоровича) о времени и расстоянии условны (т.е. субъективны)».


Теперь, Анастасия, давай посмотрим с этих позиций на твоё высказывание относительно первичности материи или сознания:  

«Если мы на первое место ставим появление на свет плода, то, следовательно, в нашем мироощущении материя первична.

 Если мы на первое место ставим момент слияния помыслов мужчин и женщин, в нашем мироощущении первичным является сознание». 

Во-первых, нам  следует вспомнить, что мысль – материальна, поэтому «слияние помыслов»  означает слияние мыслей – слияние материй.

Во-вторых, «вне зависимости  от ответа на вопрос: первичен дух (т.е. Бог), природа – порождение духа (Бога) вторична, либо первична природа – сознание человеческое вторично, изменить объективно имеющуюся данность бытия человек не в силах. А ответ на вопрос, какое из двух мнений соответствует объективной истине? – лежит вне области доказательств средствами какой-либо логики, чему подтверждение тысячелетний нескончаемый спор логических  философских школ «научного»  материализма и оккультизма –«научного « идеализма.»  («Диалектика и атеизм: две сути несовместны.»)

Так, диалектически подходя к рассмотрению основного вопроса философии,  КОБ заявляет о никчемности постановки философией данного вопроса. 

Философия жизнеутверждения этого вопроса не ставит перед собой.

Основные законы философии


Продолжая формировать систему основных взглядов философии жизни,   философии жизнеутверждения, я вспомнил о твоем выражении Анастасия: «…Человек имеет полную свободу. Он имеет возможность сам пользоваться всем, что дал изначально  Бог светлого. Но и другим он может пользоваться. Человек – единство противоположностей… Когда значимое через человека творится, всегда участвуют две противоположности. Право выбора осуществляет человек. От его чистоты и осознанности зависит, что возьмет он больше». 

В этой связи мы должны, хотя бы  кратко, затронуть основные законы философии, имею в виду законы диалектического материализма, который преобладает в нашем обществе:, переход количественных изменений в качественные, закон отрицания отрицания.


Так, закон  «единства и борьбы противоположностей» утверждает, что  основу всякого развития составляет противоречие – борьба (взаимодействие) противоположных, взаимоисключающих сторон и тенденций, находящихся вместе с тем во внутреннем единстве и взаимопонимании. Единство противоположностей относительно, их  борьба – абсолютна; единство фиксирует начальную стадию развития противоречия, борьба раскрывает высший этап его развития. 

Проанализировав этот закон, авторы КОБ пришли к выводу, что его формулировка дефективная, поскольку противоположности – всегда парные, и нельзя, следовательно, говорить, что одна из них относительна («единство противоположностей»), а другая абсолютна («борьба противоположностей»). Поэтому речь может идти только о единстве и взаимодействии «разнокачественностей», объективно отличающихся друг от друга и, возможно, субъективно отличимых друг от друга человеком. При этом множество отношений между объективными разнокачественностями шире, чем «единство и борьба». Ведь  борьба, тем более абсолютная, в итоге может привести к искоренению другой противоположности, т.е. может завершиться необратимым разрушением исходной системы без выхода её на новый виток спирали развития, на котором проявятся новые её качества.  

Теперь, Анастасия, давай посмотрим с этих позиций на то, что ты говоришь: «человек -  единство противоположностей». Так ли это? Действительно, человеку Бог дал изначально свободу выбора: пользоваться  (действовать) в пределах Божиего предопределения: или в рамках  Божиего промысла (по- твоему, Анастасия, «светлого»), или в рамках Божиего попущения (т.е. темного, « … но и другим он может пользоваться»,- как ты говоришь).  Таким образом, имеются две противоположности, они парные, и ни об одной из них нельзя сказать, что она или относительна, или абсолютна. А вот сам человек представляет собой единство и взаимодействие разнокачественностей, а не противоположностей, так как  ему присущи разные типы строя психики: животного, зомби, демона, человечный, опущенный. Свойство парности, как у противоположностей, здесь не выявляется. 

Когда мы с тобой, рассматривали подробно типы строя психики человека, то говорили, что у одного и того же человека эти типы строя психики могут проявляться в разных обстоятельствах. Возобладание в человеке того или иного типа строя психики определяется  преобладанием на данный момент в психике человека:

· врожденных инстинктов и безусловных рефлексов, 

· традиций культуры, стоящих над инстинктами; 

· его собственного ограниченного разумения; 

· «интуиции вообще» — то, что всплывает из бессознательных уровней психики индивида, приходит к нему из коллективной психики, является порождением наваждений извне и одержимости в инквизиторском понимании этого термина; 

· водительства Божьим промыслом, на основе всего предыдущего, за исключением наваждений и одержимости, как прямых вторжений извне в чужую психику, вопреки желанию её носителя.

В результате у человека существует множество возможных отношений между его разнокачественностями, что  позволяет ему воспользоваться той свободой, которой ему предоставил Бог, и, в конечном итоге, все – таки стремиться к человечному типу строя психики, к своему совершенству, т.е. к развитию.

Теперь обратимся к закону «перехода  количественных изменений в качественные». Согласно закону изменение качества объекта происходит тогда, когда накопление количественных изменений достигает определенного предела. Количественные и качественные изменения обуславливают друг друга; закон устанавливает и обратную зависимость: качественные изменения ведут к количественным изменениям.

 По мнению авторов КОБ, формулировка закона  поверхностна и расплывчата, так как  в действительности  имеет место обусловленность качества не только  количеством, но  и порядком, и соответственно обратная зависимость. Но в законе ничего не говорится о порядке, хотя одно и то же количество может быть по-разному упорядочено, следовательно, и качество будет определяться не только количеством, но и упорядоченностью.

Закон отрицания отрицания характеризует направление, форму и результат процесса развития, единство в поступательности  и преемственности в развитии, возникновение нового и относительной повторяемости некоторых моментов старого. Развитие осуществляется циклами, каждый из которых состоит из трех стадий: исходное состояние объекта, его превращение в свою противоположность (отрицание) превращение этой противоположности  в свою противоположность (отрицание отрицания). Форма процесса развития имеет вид спирали: каждый цикл выступает как виток в развитии, а сама спираль – как цепь циклов. Действие закона полностью обнаруживается лишь в целостном, относительно завершенном процессе развития; на каждой отдельной стадии закон выступает обычно как тенденция. 

Авторы КОБ считают формулировку этого закона вредоносной. Ведь отрицание – как первое, так и второе, а также и любое последующее может состояться и в форме краха. По сути своей закон «отрицания отрицания» - это программирование индивидуальной и коллективной психики людей на поведение на подавление их творческого потенциала и созидания: зачем созидать,  если за этим последует отрицание как никчемного всего того, что ныне предлагается созидать, прилагая к тому большие усилия?

Самое интересное, Анастасия,  этот закон, как пишут авторы КОБ в книге «Диалектика и атеизм: две сути несовместны», « не  изобретение XIX века, не итог развития европейской философии к тому времени, а  всего лишь наукообразно выраженное  обобщение ветхозаветного наваждения:

«5. время разбрасывать камни, и время собирать камни; время обнимать, и время уклоняться от объятий; 6. время искать, и время терять; время сберегать, и время бросать; 7. время раздирать, и время сшивать; время молчать, и время говорить; 8. вре​мя любить, и время ненавидеть; время войне, и время миру. 9. Что пользы работающему от того, над чем он трудится? 10. Видел я эту заботу, которую дал Бог сынам человеческим, чтобы они упражнялись в том» (Екклесиаст, гл. 3). 

«14. Видел я все дела, какие делаются под солнцем, и вот, все — суета и томление духа!» (Екклесиаст, гл. 1).

  

Иными словами, закон «отрицания отрицания» в марксизме — родимое пятно Библейской доктрины порабощения всех. Он предназначен для употребления исключительно членами порабощаемого общества, поскольку среди всех отрицаний есть и такое: 

Зачем бороться за счастье народное и каждодневно побеждать поработителей? — всё равно настанет отрицание победы. И в соответствии с этой алгоритмикой, навеваемой марксизмом, рухнул Советский Союз».

А сегодня наступает отрицание победы советского народа в прошлой войне.

«…Предсказание – есть не что иное, как моделирование будущего»

Все вышесказанное, в том числе о программировании индивидуальной и коллективной психики, так созвучно с твоими мыслями, Анастасия, и выводами из которых сделал Николай Федорович о таких предсказателях, как Нострадамус, что не привести их здесь невозможно: «…предсказание – есть не что иное, как моделирование будущего. Чем больше людей во всеобщую кончину поверят, тем больше количество мыслей людских начнет её моделировать, и – случится она. Может случиться, потому что человеческая мысль материальна и творит она материальное…».

Поэтому мне понятна озабоченность твоих последователей, Анастасия, о том, что много негатива (имею в виду негативную фактологию: помнишь, Анастасия – то третий, фактологический,  приоритет обобщенных средств управления?) приходится слышать даже от сторонников КОБ вместо добра и света. Твои последователи правы, так как  КОБ – жизнеутверждающая концепция. Она не дает право уподобляться Зюганову, Анпилову и многим другим политикам, называющим себя патриотами, несущим с высоких трибун один негатив. И тем сторонникам КОБ, кто не до конца это понял, необходимо прислушаться к этим словам. Ведь КОБ, как и ты, Анастасия, «уничтожает мысль кончины света». А вот конкретное мнение авторов КОБ по этому поводу:

«…необходимо что -то лично прочувствовать в Жизни и научиться воспроизводить в себе самом произвольно определённое настроение (тела и биополя)…умение поддерживать человечный тип строя своей психики и праведный эмоционально-смысловой строй под воздействием потока жизненных обстоятельств:

Вседержитель не ошибается, и осознанию этого факта в его конкретных проявлениях в психике человека должны способствовать наилучшие эмоции, поэтому доброе настроение — радостная внутренняя умиротворённость и желание благодетельствовать Миру, порождающие открытость души Жизни, как эмоциональный фон — норма для человека, пребывающего в ладу с Богом, во всех без исключения жизненных обстоятельствах и соответственно — норма для необратимо человечного строя психики». («О текущем моменте № 2(38), 2005»).



И тебе. Анастасия, я думаю, понятно, почему  мы поддерживаем твой вызов, брошенный тобой таким негативистам и программистам, типа Нострадамуса: «Но ей теперь не воплотиться (кончине света), пусть твоя мысль с моей сразиться. Я человек, Анастасия я. И я тебя сильней…Все зло Земли, оставь дела свои, ко мне рванись. Сразись со мной, попробуй… Сожгу лучом в одно мгновенье тьму постулатов вековых».

И «постулаты вековые» практически уже сожжены философией жизни, философией жизнеутверждения.

Наиболее общие закономерности бытия

Если подвести итог вышесказанному об основных законах, Анастасия,  то можно  сказать, что, в соответствии с КОБ, развитие – это череда преображений на основе  внутренней и внешней алгоритмики во взаимодействии разнокачественностей, принадлежащих в Объективной реальности, а не череда отрицаний отрицаний, хотя отрицание может быть частью, основой или предпосылкой преображения. При таком понимании развития в обществе будет господствовать иное отношение к Жизни и иная алгоритмика поведения. Во взаимодействии разнокачественностей имеет место взаимная обусловленность  качества количеством и порядком: количественные и порядковые изменения влекут за собой  качественные изменения; а качественные изменения выражаются в количественных и в порядковых изменениях в череде преображений. Во взаимодействии разнокачественностей всегда может быть выявлено управление. 

Это наиболее общие закономерности бытия. 

Всему критерием является вода

Вот так обстоит дело на сегодняшний день с системой основных взглядов и законов философии жизни, философии жизнеутверждения. И твои многозначные  слова, Анастасия: «…Чреду правителей земных, каких бы храмов не воздвигших потомки будут вспоминать лишь тем, что грязь от них пришлось принять. Всему критерием является вода, но с каждым днем грязней становится вода…» - можно понять как реальность. Действительно, «потомки …правителей земных»  наши современники авторы КОБ, и ты, приняв от них «грязную воду» смогли очистить её и дать людям целебную «мертвую и живую воду», смогли дать философию жизни,  философию жизнеутверждения.   И это могло случиться только и только в России как цивилизации Меры, единственной цивилизации в рамках единой государственности!

Объяснение этому можно найти в уже упоминавшейся работе авторов КОБ «От матриархата к человечности», вспомнив при этом Закон времени: «Совершившееся изменение соотношения частот эталонов биологического и социального времени – своего рода порог в истории человечества, переступив который, и даже не заметив того, человечество уже по существу оказалось в новой эпохе – в начинающем её периоде «водораздела».  Чтобы понять, о каком водоразделе идет речь, необходимо привести сказку из сборника Идрис Шаха «Сказки дервишей», приведенную в той же работе:

Когда меняются воды

Однажды Хидр
, учитель Моисея, обратился к человечеству с предостережением.

— Наступит такой день, — сказал он, — когда вся вода в мире, кроме той, что будет специально собрана, исчезнет. Затем ей на смену появится другая вода, от которой люди будут сходить с ума.

Лишь один человек понял смысл этих слов. Он собрал большой запас воды и спрятала его в надежном месте. Затем он стал поджидать, когда вода изменится.

В предсказанный день иссякли все реки, высохли колодцы, и тот человек, удалившись в убежище, стал пить из своих запасов.

Когда он увидел из своего убежища, что реки возобновили свое течение, то спустился к сынам человеческим. Он обнаружил, что они говорят и думают совсем не так, как прежде, они не помнят ни то, что с ними произошло, ни то, о чем их предостерегали. Когда он попытался с ними заговорить, то понял, что они считают его сумасшедшим и проявляют к нему враждебность либо сострадание, но никак не понимание.

По началу он совсем не притрагивался к новой воде и каждый день возвращался к своим запасам. Однако в конце концов он решил пить отныне новую воду, так как его поведение и мышление, выделявшие его среди остальных, сделали жизнь невыносимо одинокой. Он выпил новой воды и стал таким, как все. Тогда он совсем забыл о запасе иной воды, а окружающие его люди стали смотреть на него как на сумасшедшего, который чудесным образом исцелился от своего безумия.

Прости, Анастасия, за  длинное цитирование, но чтобы закончить мысль, я должен привести и заключение авторов КОБ по этой сказке:

«Это — иносказание, которое пережило века. Только в вымышленной сказочной реальности его можно понимать в том смысле, что речь идет о какой-то “трансмутации” природной воды (Н2О), а не о некой иной “воде”, свойственной обществу, которая по некоторым качествам в его жизни в каком-то смысле аналогична воде в жизни планеты Земля в целом.

Таким аналогом воды (Н2О) в жизни общества является культура — вся генетически ненаследуемая информация, передаваемая от поколения к поколению в их преемственности. Причем вещественные памятники и объекты культуры — выражение психической культуры (культуры мироощущения, культуры мышления, культуры осмысления происходящего), каждый этап развития которой предшествует каждому этапу развития вещественной культуры, выражающей психическую деятельность людей и господствующий в обществе строй психики».

Составной частью этой культуры является философия. Создав  философию жизни, философию жизнеутверждения Россия первой  поменяла «воду» и вступила в  эпоху «водораздела», прокладывая путь в неё всему человечеству.

Я думаю, Анастасия, мы с тобой не зря отвлеклись на тему «грязной воды», дав представление нашим сторонникам, особенно тем, кто его не имел, о смене «вод». 


И эта смена «вод» помогла прозреть Николаю Федоровичу, который на закате своей жизни вынужден был признать: «…величайшая сила и мудрость заключены  в философских определениях Анастасии. Они судьбоносны для человечества. Они действительны…».  Это заключение справедливо по отношению к философии жизни, философии жизнеутверждения.

Сектанты ли мы?

Справедливы и последующие его слова: «…Им попытаются противостоять полчища, предрекавшие тьму…Они будут проявлять себя по-разному...».  Справедливы, потому что и тебя, Анастасия, и нас, авторов и сторонников КОБ, членов КПЕ эти «полчища, предрекавшие тьму», назвали сектантами. Среди назвавших находится РПЦ и такие известные ученые, историки, как Н.А. Нарочницкая, как не печально это осознавать,  не освободившаяся от никчемной философии.

Ну, что ж, давай, Анастасия, дадим, исходя из нашей философии, определение, что такое секта, и тогда посмотрим, правы ли эти церковники и историки. 

Секта, согласно КОБ, определяется по пяти характерным особенностям:

 1). Наличие эзотерического и экзотерического учения, что по-русски означает: в секте всегда есть учение для толпы и учение для избранных –посвященных иерархов.

Ничего подобного про нас с тобой никто сказать не может. Мы со своими взглядами открыты всему миру, всем людям. Нет среди нас ни избранных, ни посвященных.

2). Наличие определенных догматов учения, которые не подлежат обсуждению и должны приниматься адептами учения как истинные без каких-либо сомнений и рассуждений.

Такими догматами наше учение не располагает. Боле того, оно находится в постоянном развитии и совершенствовании. У нас нет принуждения. Различные форумы в Интернете по темам КОБ и по твоим книгам - тому подтверждение.

3). Наличие ритуала, который сопровождает всякое собрание секты и фактически является средством зомбирования их психики.

Трудно себе представить богаче, пышнее ритуала, чем у РПЦ.  Воистину права пословица: «в своем глазу бревна не видят».

4). Существование сколь угодной иерархии, вступать в спор с которой по основным догматам учения секты категорически запрещается.

У нас полное отсутствие догматов и иерархии. Обмен мнениями, мыслями у нас свободный. А кто попытается установить какую-либо иерархию, то будет не принят людьми.

5). Поскольку учение секты опирается на догматы, не подлежащие обсуждению, то в нем и не может быть места формированимю личностной культуры освоения нового знания (нет методов освоения) и осмысленного отношения в Жизни по совести

У нас на первом месте нравственность, стремление к преображению себя до уровня человечного строя психики, стремление к освоению нового знания. Это и есть формирование личностной культуры.


Остается только посоветовать радетелям борьбы за чистоту церковных и элитарных кругов взглянуть на себя с этих позиций. 

Полезен ли был  наш философский разговор?


На этом я, Анастасия, хочу закончить наш философский разговор. Полезен ли он был и интересен, решать сторонникам твоим, моим, и просто людям, впервые прочитавшим все о том, что мы с тобой обговорили. От философской темы людям не укрыться, признать придется правоту твою и нашу КОБу все-таки освоить, в познание дальше углубясь, познав мышление человека, как мыслью миром управлять; какую партию создать, чтоб интересы общие в Госдуме представлять; каким путем избавить человека от страха терроризма, раскрыв причины, суть террора; как людям веру обрести в Россию светлую, святую, единую для всех, чтоб вера эта путь всем озаряла, улыбкой чистой вдохновляла, была и верой Богу в душе у каждого из нас!   

До скорой встречи, Анастасия!

8.03.2005 г.

Восьмой разговор 

«Люди перестают мыслить,  когда перестают читать».       

                                      Дидро


Анастасия, не успел с тобой расстаться, как вновь говорю тебе «здравствуй!»


Не хотелось оттягивать наш очередной разговор, так как тема предстоящей беседы очень интересна и актуальна. Напомню: «…в познание дальше углубясь, познав мышление человека, как мыслью миром управлять; какую партию создать, чтоб интересы общие в Госдуме представлять; каким путем избавить человека от страха терроризма, раскрыв причины, суть террора; как людям веру обрести в Россию светлую, святую, единую для всех, чтоб вера эта путь всем озаряла, улыбкой чистой вдохновляла, была и верой Богу в душе у каждого из нас!»

Мышление и мысль

В книгах твоего Владимира ты много раз обращаешься к слову «мысль», отдавая ей главенство:

«…Мысль – главный инструмент великого Творца. И человеку мысль дана. Творение Истины тогда, когда в свершеньях мысли действует Душа, и интуиция, и чувства…», или вот в другом месте: «…всему сначала мысль предшествует…», и ещё: «…Человек может творить и совершенствовать мир силой мыслей своих…».   

Чтобы понять, что же такое «мысль»,  что такое «мышление», я решил изначально обратиться к «Толковому словарю живаго Великорусского языка» Владимира Даля. Вот, что я там прочитал: «МЫСЛЬ ж. всякое одиночное действие ума, разума, разсудка; представление чего в уме…», а «МЫШЛЕНИЕ ср. дейст. по знач. гл.» Смотрю  значение глагола: «МЫСЛИТЬ что или о чём, думать, размышлять, судить умом, про себя; соображать или полагать; помышлять».

Раз прочитал, то и задумался,  как же свести все это во едино, как выйти на «инструмент»? «Мышление»,  «размышлять» - так это процесс. Это физиологический процесс, происходящий в мозгу человека, связанный с обработкой (активизацией) той или иной информации, находящейся в памяти человека (к месту припомнились твои слова, Анастасия:  « …в каждом человеке изначально заложена абсолютно вся необходимая информация. Ему дана она сразу при рождении его…Все учения мира, все открытия взяты только через этот Источник… Надо только уметь ею пользоваться… »),  в результате которого появляется та или иная мысль как представление, идея, мнение, суждение о чём-то (мысль  как обработанная информация). Таким образом, это не только физиологический, но и информационный процесс. А раз это процесс, то мы должны вспомнить, что всякие процессы управляемы. И этот процесс управляется самим человеком. Вот и получается, что человек, выработав ту или иную мысль,  может её использовать как свой инструмент.

В работе «От матриархата к человечеству»  авторы КОБ написали: «Мировосприятие и мышление это информационные процессы, протекающие в человеческом организме на полевых носителях, свойственных вещественным структурам человеческого тела. Даже восприятие осязаемого  - это полевой процесс, а не механический: в организме нет кинематической передачи раздражения в мозг (рычагов и шестеренок), а есть некоторое количество разных «волноводов», по которым распространяются в организме общефизические поля в некоторой их совокупности».

Так в чем же существует мысль?

Давай, Анастасия, посмотрим сначала, что из себя представляет человек.  

В те времена, когда наука не имела ещё такого понятия, как «физические поля», несмотря на их существование,  человек представлялся существом трехкомпонентным, как единство 1) вещественного тела, 2) духа и 3) души (при этом следует подчеркнуть, Анастасия, что слова «материя» и «дух» - не придуманы нашей эпохой, а унаследованы от предков). В свою очередь понятие «дух» наделялось определенными субъективными особенностями,  по которым люди верили в существование Святого духа, духа лжи, природных (стихийные  злые и добрые) духов, духов конкретно умерших  и духов конкретно живущих субъектов, сказочных джинов и т.п. Особенности всех этих духов определялись информационным обеспечением их поведения. Поскольку люди не знали о существовании физических полей, но чувствовали их присутствие, то и относили их  проявление к сфере «духовной» жизни Мироздания.  При этом среди большинства людей, которые воспринимали объективно  своими органами чувств только вещество, были и малочисленные «экстрасенсы», как мы теперь их называем, которые ощущали  и некоторые поля в их совокупности, т.е. они осознанно объективно видели, слышали, осязали «духов», могли общаться с духами.

Так в культуре человечества появилось два направления развития:

- освоение и хранение навыков употребления в своих целях вещества –«материальная цивилизация», к которой принадлежит Запад;

- освоение и хранение навыков употребления в своих целях общефизических полей, прежде всего той совокупности полей, которая ныне называется «биополем», которая свойственна живущему человеческому телу –«духовная цивилизация», к которой можно было отнести Восток.

Таким образом, пока наука в прошлом признавала объективность «материи» (вещества) и объективность «духа» (общеприродных полей), большинство людей понимало, что всякий образ не является ни веществом, ни духом, но может быть запечатлен как в веществе, так и в духе. То же относится и к фиксации, и выражению  смысла и мысли – всего того, что ныне сводится в понятие  «информация», а в прошлом соответствовало нематериальной душе, как одной из трех компонент живого человека. 

Ещё один очень важный вывод, Анастасия, который делают авторы КОБ в вышеуказанной работе, который дает ответ на выше поставленный вопрос,  в чем существует мысль:

«Мыслительные процессы человека сопровождаются излучением полей, и мысль, смысл, образ (и т.п. информация) могут существовать в духе человека, не будучи выраженными им в веществе. И мысль в указанном смысле материальна». 

В современном понятии трехкомпоненнтность человека сводится  к тому, что все три компонента – материальны: 1) вещественное тело –материя; 2) дух – совокупность полей (биополе) – материален; 3) душа –мысль – существует в духе –материальна.  

Но, к сожалению, Анастасия, после того, как наука занялась «материализацией» духов, то есть включением общефизических полей в философскую категорию «материя», она отказала «духам» в объективности их существования, а вместе с этим и породила бездуховность общества.

Но если вдуматься, то можно понять, что духовная культура является накоплением и передачей от поколения к поколению, как пишут там же  авторы КОБ :

· « навыков нетехнического восприятия общефизических полей, несущих информацию; 

·  навыков преобразования этой информации (культура мышления);

·  навыков излучения (с осмысленной целью воздействия человека как на себя самого, так и на другие объекты-субъекты в Мироздании) свойственных человеческому организму полей, несущих информацию точно так же, как и воспринимаемые им поля. 

В совокупности этого — суть самообладания и управления собой, а также отчасти и управления обстоятельствами вокруг как себя самого, так и вокруг других (при открывающейся в ряде случаев возможности прямого подключения к психике других и вторжения в неё для непосредственного управления ими как роботами)».

Тот, кто поймет это, поймет и твои слова, Анастасия, о том, что «…Всё окружающее материальное зависимо от Духа и осознанности Человека… Осмыслить нужно, от чего всё (неустройство) это происходит. Каждому осмыслить. И не искать виновных вне себя. Лишь изменения в себе изменят всё вокруг».

Теперь, Анастасия, «познав мышление человека» разберемся в том, как можно «мыслью миром управлять» и почему, как ты говоришь, «…  главное отличие человека от всего сущего в том, что человек наделен способностью творить настоящее и будущее своими мыслями, создавая формы и образы, которые и материализуются впоследствии. От яркости, гармоничности, скорости мысли, чистоты помыслов Человека – Творца и зависит будущее…».

Выше мы сказали, что восприятие физических полей человеком, как и раньше, без физических приборов доступно не всем. Но существование этих полей говорит о том, что все вещество пронизано ими. Дальность действия полей различна: от масштаба, ограниченного размерами атомных ядер и «элементарных частиц», до масштаба всего Мироздания. Скорости распространения физических полей разные – вплоть до мгновенного распространения в пределах всего Мироздания. Опытным путем уже доказано мгновенное распространение мысли из одного конца земного шара в другой.  Поэтому физические поля являются своего рода клеем и «нервной  системой» Мироздания, приходят к такому заключению авторы КОБ. При этом и поля и вещественные образования находятся во взаимодействии.  Из этого следует вывод, который сделали авторы КОБ:

«…мысль, будучи материальным полевым объектом, если не непосредственно, то через каскады переизлучателей способна воздействовать практически на что угодно: на другие мысли, на разнородные полевые образования, на вещественные структуры. И дело не только в энергетической мощности мысли, но и в её внутренней упорядоченности как кодовой группы, несомой биополем человека или излучаемой им в общий всем мир, поскольку именно упорядоченность излучения обуславливает такие явления как резонанс, поглощение и отражение потока энергии, структурные преобразования в тех средах, через которые проходит излучение» («О текущем моменте» « 2(38), 2005).
Ты, Анастасия, придерживаешься тоже такого мнения: «…материя…клетки…атомы…ядро атома.. хаотично движимые частички ядра… Если ярко и точно их представить, увидеть, изучить, воображением вывести из ядра хотя бы одну хаотично движущуюся частичку, с материей происходит…». И вот то, что происходит с материей, описано в одной из художественных книг, написанных на базе КОБ под названием «Последний гамбит», автор  В.Пчеловод: 

«… Если человек способен в своём воображении представить образ вещи (информацию), её меру (упорядоченность не только на молекулярном, атомном, но даже на вакуумном — эфирном уровне
), то поскольку в сотворённом Богом мироздании всё выходит из вакуума и всё в вакуум возвращается, — должна явить себя и материальная сторона вещи… Известная под именем Саи Бабы в современной Индии личность
, воспринимаемая многими в качестве воплощённого среди людей бога, владеет подобными технологиями, которые внешне неотличимы от фокусничества. Сам Саи Баба себя богом не считает, но, тем не менее, полагает, что любой человек может творить вещи из «ничего», то есть из вакуума силою своего воображения». 

Далее по тексту книги русский переводчик Гриша показывает одному из героев книги Холмсу на своей правой руке золотое кольцо с крупным бриллиантом, сделанное по такой технологии Саи Бабой. При этом он рассказывает по просьбе Холмса, что один из русских объяснил это с позиций представления Вселенной, как процесс триединства материи, информации и меры:

«Русские считают Саи Бабу эгрегориальным лидером какого-то древнего индийского эгрегора, который на протяжении многих тысячелетий обеспечивал устойчивость толпо-«элитаризма» этой древней страны. Они полагают, что Свами владеет древними методами матричного управления (см. работу «Матрица матрице рознь» на сайте www.vodaspb.ru, о смысловом ряде фильма «Матрица»), суть которых в формировании необходимых для управления процессами образов и придания им упорядоченности на всех взаимовложенных уровнях организации вселенной: от первочастиц вакуума до атомов и молекул. Если есть образы (информация) и им придана соответствующая мера (упорядоченность), то в зависимости от того, насколько эта образность соответствует упорядоченности — объективной мере — матрице Божьего предопределения, процесс может реализоваться. Они приехали посмотреть, во что могут выродиться за многие тысячелетия методы матричного управления, если понятийный аппарат не развивается, а всё происходит на уровне образов. Ведь понятия — это система, состоящая из образов и соответствующей им лексики. Вы, мистер Холмс, обратили внимание на бедность лексики Свами?

— Но ведь он разговаривал со мной и с русскими на английском. Если бы он говорил на своём родном языке…

— То…, извините, что прервал вас мистер Холмс, но ничего бы не изменилось. Другими словами, если бы он мог всё передать в определённой лексике, то таких Свами в Индии, или по крайней мере в Путтапарти, было бы много. Но Саи Баба, как и все его предыдущие воплощения, — один, и новый Саи Баба появится лишь после того, как уйдёт в мир иной этот. Свами говорит об этом сам. Поэтому всё, что увидели здесь русские, их удовлетворило, и они мне сказали, что нет смысла расспрашивать Саи Бабу о методах матричного управления, поскольку он может рассказать о них лишь в образах. 

— И он им рассказал? И они поняли, что он рассказал?

— По крайней мере, один из троих сказал, что понял.

— А вы, Гриша, смогли бы это пересказать?

— Это довольно сложно, но я попробую. Они считают, что жрецы древней Атлантиды информацию передавали друг другу непосредственно в образах в прямом биополевом обмене. С одной стороны, это ускоряло обмен большими объемами информации, а с другой стороны, влекло за собой пренебрежение к развитию культуры речи. Кроме того, по мнению русских, при таком отношении к телепатии и речи их психика была почти постоянно включена в те или иные эгрегоры. А это влекло за собой то обстоятельство, что они были очень сильно ограничены в способности моделировать возможные варианты развития событий. Другими словами, процессы, которыми они стремились управлять, во многих случаях развивались в темпе течения их воображения и, что самое опасное, — безальтернативно, то есть без оценки последствий и качества управления в смысле «хорошо», «плохо», «неопределённо»... По мнению русских, всё бы было ничего, но в такой безальтернативности, неотделимой в реальной жизни от процесса их воображения, выражалась их неправедная нравственность. И потому всё это, рано или поздно, должно было привести и привело к глобальной катастрофе, уничтожившей ту цивилизацию. Иными словами, знания и навыки, которыми они владели, для них были сродни спичкам или боевым патронам, с которыми иногда играют современные дети.

В нашей же цивилизации телепатия и властное над течением событий воображение — достояние не многих, но понятийный аппарат, возможность развития личностной культуры мышления и речи, — достояние всех».

Надеюсь, Анастасия, ни тебе, ни читателям не наскучило столь большое цитирование из книги, но о таких вещах коротко и не скажешь. А чтение, как мы сказали выше, способствует мышлению. Остается добавить, что все события, описанные в книге «Последний гамбит», далеки от вымысла. Всё, что происходило с героями, происходило в реальной жизни с одним из авторов КОБ и его сторонниками, посетившими Испанию, Индию, Египет, Швейцарию и др. страны, и имевшими две личных встречи с Саи Бабой. И золотое кольцо с изумрудом, о котором говорил переводчик Гриша, тоже реальность.  Больше того, «Последний гамбит» не только раскрывает суть матричного управления, но и показывает, как это реально происходит в жизни. В частности, в нем описаны события августа 1991 года в России и черного сентября 2001 г. в США, которые были смоделированы заранее. Их описание дано  в российской газете «Час пик» до их осуществления. А появление в книге таких героев как потомки Холмса и Ватсона – это литературный прием автора, использование которого нисколько не искажает описанных реальных событий. Подтверждением тому служит информационная программ «Сегодня» на  «НТВ»  от 9 марта 2005г., которая в 19 часов, отмечая годовщину прихода к власти М.С. Горбачева, не удержалась от показа фотоснимка (фотомонтажа) из газеты «Труд» его выступления  на торжественном собрании, посвященному Дню победы  9 мая 1985 года. На снимке видно, что  на столе президиума вместо графина смонтирован череп Горбачева, а сам Горбачев стоит на трибуне (подробно см. книгу «Последний гамбит»).   

Как мыслью миром управлять

Если мы, Анастасия, продолжим наш разговор о том, «как мыслью миром управлять», то мы должны вернуться к разговору о духе человека – его биополю. Организация биополя может быть замкнута на себя, и воздействие на окружающий мир минимально, или замкнуто на мир, т.е. является открытой. Человек способен различать оба состояния своего биополя и может научиться произвольно переходить из одного состояния духа в другое. Эти особенности организации духа человека тесно связаны с тем,  как протекают процессы в Жизни, в том числе и социальные процессы. А процессы протекают   с разными возможными  исходами и, как говорится в КОБе,   в матрице  - Божием предопределении бытия.

 Причем, сначала идет энергетическая полевая накачка Матрицы. Помнишь, Анастасия, свои упреки в адрес Нострадамуса: « Эй, Нострадамус! Не предсказал ты, Нострадамус, а создал своею мыслью даты страшных катаклизмов Земли, люди тебе поверили и мысли свои подключили для воплощения…». А в другом месте ты подтвердило это же: «…О как старательно эгрегор свой подпитывали  вы, пугая человека от имени Отца». В результате энергетической накачки возникает материализованный в физических полях сценарий (алгоритм) течения процесса.

Затем в ходе процесса  эта энергетика вовлекает в сценарий (алгоритм) прочую материю (полевую и вещественную), структурная организация которой соответствует энергетически накаченному сценарию. В этом случае осуществление процесса пойдет в соответствии со сценарием – алгоритмом.

Но если энергетически накаченную матрицу энергетически опустошить, то процесс не пойдет. Ну, а если в энергетически накаченную матрицу влить дополнительную энергию с соответствующей информацией и алгоритмикой, то сценарий (алгоритм) процесса может измениться, вплоть до полной его неприемлемости тем, кто совершил первую накачку матрицы.

Такое воздействие на течение событий возможно для человека в замкнутом на мир, открытом состоянии (настроении).

Нам с тобой Анастасия, известно, что все люди, так или иначе, замыкаются на те или иные эгрегоры.  Но при этом одни могут быть пленниками эгрегора, не могут выйти из его алгоритмики даже с посторонней помощью (в основном из-за не желания изменить себя, переосмыслить свою жизнь); другие могут произвольно включиться в алгоритмику эгрегора для достижения намеченных целей и по достижению их также произвольно выйти из неё. Но может быть и так, что один и тот же человек может по отношению к одним эгрегорам быть их пленником, а по отношению к другим иметь возможность произвольно входить и выходить из алгоритма.

Все это означает, что каждый человек может сознательно оказывать матрично-эгрегориальную поддержку  того или иного социального процесса даже «с кухни», или «с садового участка» равно как и оказать противодействие. Однажды в разговоре с твоим сторонником он сказал о том же, что можно управлять «с родового поместья». Но как это делать, я не услышал. Я думаю, нельзя питать иллюзий, что каждый может «мыслью миром управлять», лишь только заявив об этом. Иначе бы каждый ездил на самоходной (мыслью управляемой) печке, как Иванушка из сказки «По щучьему велению, по моему хотению».

 Конечно, Анастасия, все это не так просто, надо учиться и  овладеть определенными навыками эгрегориально-матричного управления течением социальных процессов. Нельзя уповать только на свой разум, не занимаясь учебой. Вот что по этому поводу говорил китайский мыслитель Конфуций:

«Любовь к своему разуму без учебы имеет малые результаты; быть честным и не хотеть учиться – значит наносить себе вред; быть прямолинейным и не учиться – можно придти к низости; быть мужественным и не учиться – можно прийти к плохим поступкам».

И нельзя также забывать, что  «…главное в этом деле - как пишут авторы КОБ – личностная религия как осмысленный диалог с Богом на основе веры Ему, чувство меры (Матрицы-Божиего Предопределения), самообладание (в смысле поддержания праведного настроения и открытого состояния) и власть над потоком мыслей». («О текущем моменте « № 2(38), 2005). И только при этих условиях человек осознанно будет управлять миром мыслью, как ты говоришь, Анастасия.: «…Мысль человека способна материализовать, видоизменять предметы, предопределять события, строить будущее, вот и получается, что оппоненты, которые будут пытаться доказывать бренность человеческой сущности, сами себя и уничтожат, ибо они произведут свою кончину своими же мыслями».   

О партии

В наших разговорах, Анастасия, мы затрагивали многие стороны социальных процессов,  происходящих в жизни общества. Одним из таких процессов является политическая жизнь на основе той идеологии, которая господствует в общества. Нам известно, что в России идеология, как таковая отвергнута государством. Но означает ли это, что её нет в нашем обществе? Конечно, нет. Отсутствие идеологии и есть идеология. Она присутствует, только в завуалированном виде,  и  насаждается с помощью СМИ, литературы, кино, театров. Это идеология «золотого тельца», блефа о всесилии рыночной экономики, культа насилия, порабощения, неверия в светлые силы. 

Мы с тобой противопоставили такой идеологии свою идеологию на основе философии жизни, философии жизнеутверждения, помня о том, что идеология – это третий приоритет обобщенных средств управления. Соответственно этому приоритету в обществе, остающимся пока толпо-«элитарным», должна существовать и идеологическая власть, предназначение которой, как мы уже знаем, но напомню из нашего четвертого разговора, «облекать концепцию в притягательные для широких народных масс формы. В условиях толпо­«элитаризма» содержание концепции может быть сколь угодно далеко от притягательности форм, в которых она предстаёт перед обществом. Роль идеологической власти, как правило, исполняют политические партии».

Конституция российской Федерации допускает многопартийность в нашей стране. В соответствии с действующим в России  законом «О политических партиях» «политическая партия – это общественное объединение, созданное в целях участия граждан Российской Федерации в политической жизни общества посредством формирования и выражения их политической воли, участия в общественных и политических акциях, выборах и референдумах, а также в целях представления интересов граждан в органах государственной власти и органах местного самоуправления». 

Отмечу, что среди целей и задач, которые должны быть отражены в программе и уставе партии в законе прописана задача  по «политическому образованию и воспитанию граждан».

Каков подход к вопросу о партиях у нашей элиты, претендующей на истину?

Тема  партийного строительства в России важна и актуальна была во все времена. Человечество занимается этим вопросом с древних времен, от создания различных сект, орденов и лож до современной многопартийности и попыток перейти, по крайней мере, в нашей стране, к двухпартийной системе. Поэтому вполне понятно, что она вынесена на страницы столь популярного издания, каким является «Московский комсомолец». На пятой странице этой газеты от  19 ноября 2004 года была опубликована в рубрике  «Партии» и под заголовком «Требуются инакомыслящие»  «размышления о партийном строительстве» статья - беседа самого главного редактора газеты П. Гусева и бывшего мэра Москвы Г. Попова. Размышления, прямо скажем, необычны не только своим содержанием, но и их несостоятельностью. Поражающая откровенность двух собеседников просто удручает: неужели правда они так мыслят, или это какая-то политическая игра, предназначенная к очередному оболваниванию массового читателя?  

Однако обратимся, Анастасия,  к этим размышлениям.

П. Гусев говорит своему собеседнику, а значит и нам: «создается впечатление, что и создание «Единой России», и назначение губернаторов, и этот закон о выборах – части кого-то общего плана, но необъявленного, скрываемого от нас». Ему вторит Г. Попов, говоря о «бунте на корабле», подразумевая под этим несогласие некоторых регионов с последними предложениями руководства страны по реформированию власти.   

 Оба сетуют на нашу демократию. При этом П. Гусев цитирует И. Губермана: «мелькает между стульев и диванов Адольф Виссарионович Ульянов» (ни одному русскому человеку, перенесшему все тяготы времен, связанные с Ульяновым, Гитлером и Сталиным не пришло в голову слить в «один флакон» трех разных политических деятелей: мыслителя Ленина, государственника Сталина и фашиста Гитлера: насколько низка мера понимания глобального исторического процесса у автора стихов и у цитирующего их главного редактора!). А Г. Попов, в вою очередь,  обращается к Г. Гейне: «Знакомый мотив и знакомые слова. Я авторов знаю отлично: они тайком попивают вино, проповедуя воду публично».  (Скорее слова  немецкого поэта можно отнести лично к этим двум собеседникам «МК», так как проповедуют они отнюдь не  воду,  а словесную водку, в кулуарах попивая вино.)

На самом деле ничего удивительного в такой демократии нет, потому что мы, в том числе и авторы этих планов, и оба собеседника, в отличии от тебя, Анастасия, все ещё живем в толпо-«элитарном» обществе. Все, в отличие от авторов и сторонников КОБ, работают в одной логике, логике толпо-«элитаризма» без учета Закона времени: смены логики социального поведения людей.  Однако эти вопросы настолько очевидны, что после нескольких занятий со школьниками, они уже знают, что при толпо-«элитаризме» каждый работает в меру понимания на себя, а в меру не понимания – на того, кто больше понимает. Школьники также знают,  что каждые 5-7 лет происходит смена технологий в обществе, а потому люди объективно поставлены в условия, требующие постоянного обновления своих знаний. А вот собеседники «Московского комсомольца»  этого не понимают и продолжают нести несуразицу по вопросам партийного строительства. Например.

Постулат первый. Господин  Попов,  не согласен с тем, что «государство определяет, что такое партия, и дает ей путевку в жизнь» (полагаю, что «путевка» в его  и нашем, в данном случае, понимании – это регистрация партии в Минюсте). Если следовать господину Попову, то  получается, что не требуется закона о партиях: нигде его не упоминает, а говорит просто о государственном регулировании различных партийных процедур, прав и обязанностей. С этим, пожалуй, трудно согласиться. На то у государства и существует  законодательная власть, и закон о партиях должен быть. Весь вопрос в том, что прописать в этот закон. Конечно, там не должна быть изложена «мечта  администратора», а раскрытие понятия «партия» и «правила участия партий в выборах» должны быть прописаны.

Постулат второй. «Партия формируется в недрах общества и затем входит в политику и государственный механизм» - утверждаете господин Попов. Вот с этим  мы согласны, именно так и должно быть. И в законе о партии должно быть запрещено использование административного ресурса при создании партии, как было в случае с «Единой Россией» и рядом других партий. 


Что касается третьего постулата господина Попова, называющего предоставление партийных списков в Минюст «стукачеством», то трудно  с ним  согласиться. В нашем  понимании, «стукачество», донос, как правило, делается в скрытой от окружающих форме,  часто анонимно. Это, во-первых. А, во-вторых, давай вспомним, Анастасия,  не столь далекие советские времена, когда господин Попов учил экономике социализма и ратовал за учет:  «социализм - это учет», то чем же плох учет теперь? Тем более при нашей-то демократии, чего бояться огласить свою принадлежность к партии, открыто заявившей о своих благородных целях во имя блага народа? Другой вопрос, стоит ли заваливать списками партий архивы Минюста? Или здесь подразумевается то, что у партии должна быть информация для всех и информация для избранных, то есть возврат к герметизму информации?  Вот последнее-то и заставляет скрывать свою принадлежность к такой партии. Но  это уже промасонские штучки, в таком случае это не партия,  а «ложа», и господа –собеседники должны это понимать.

Дальше в опубликованной в «МК» беседе идут размышления о том, для какого общества создавать партии. Тут собеседники стараются навязать читателям идею, которую человечество давно проходило, идею об избранности и о своей принадлежности к «золотому миллиарду». Это прикрывается идеей постиндустриального общества, «своего рода пирамиды. Вершина - США, верхушка – группа великих держав, группа развитых стран. Все это вместе порой называют  - говорит господин Попов – «золотым миллиардом». А уже затем огромный «третий мир» - 9\10 стран и населения планеты. Так как Россия является  частью этого самого «золотого миллиарда», то и партийное строительство надо рассматривать по модели постиндустриализма «верхней части пирамиды». А разве это не толпо-«элитаризм»? Теперь – то, Анастсаия,  разобравшись ранее и поняв, что такое толпо-«элитаризм», мы в данном случае четко скажем, что это в чистом виде толпо-«элитаризм», по форме перенесенный с жизни одного толпо-«элитарного» государства на весь мир.

Дальше, посмотри, Анастасия, как они «тьмой постулатов, тьмой вымыслов гордыне собственной», пытаются навязать читателям мысль о принадлежности России  к «золотому миллиарду». Как можно об этом говорить, если всем давно известно о Доктрине Даллеса 1945 г. (недавно ее зачитал в своей передаче «Момент истины»» А. Караулов), Доктрине  Совета национальной безопасности 20\1 от 18 августа 1948 г. и о Гарвардском проекте (начало 80-х годов) – программа, рассчитанная на три пятилетки: «Перестройка» - 1985-1990 г.г., «Реформа» - 1990-1995 г.г. и «Завершение» - 1996-2000 г.г. Все  эти документы о том,  как  разрушить Россию. Кто же нас пустит в «золотой миллиард»? Разве  что только собеседникам «МК», через n-ое количество лет оставшимся среди в десять раз сокращенного населения России, позволят где-нибудь на его задворках приютиться. Поэтому их  предложение держать равнение на «верхнюю часть пирамиды» абсолютно не приемлемо, тем более, что на вершине её стоят не США, а те, кто правит миром, чей глаз венчает пирамиду доллара. США и их доллар сами обречены на развал и обвал владельцами этого глаза.

Дальнейшие, Анастасия,  размышления собеседников  о партийном строительстве просто не приемлемы для российских условий, поскольку исходят из их превратного понимания объективной реальности, отсутствия   методологического подхода к решению поставленной проблемы, представления о шести приоритетах обобщенных средств управления, понимания разницы между западной цивилизацией, представленной евро-американским конгломератом, и Россией, как самостоятельной цивилизации в рамках единого государства. Отсюда их  «равняйся на дядю Сэма». 


Если рассматривать партийное строительство с позиций шести обобщенных средств управления обществом, то оно  должно осуществляться в рамках третьего приоритета – фактологического. Напомню, что к нему относятся вероучения религиозных культов, светские идеологии, технологии и фактологии всех отраслей науки. Следовательно, при рассмотрении вопросов партийного строительства необходимо, прежде всего, вести речь об идеологии.  Собеседники «МК», однако, её не затрагивают. Они просто рассуждают: в «постиндустриальном строе (надо понимать, что в России такой строй) в правящий слой общества входят представители трех слоев: бюрократия, собственники, оплачиваемые рабочие (следовало бы припомнить в этом случае  единственного представителя рабочих В. Шандыбина в прошлом созыве  Государственной думы, которого изгнали, так, кто же пустит оплачиваемых рабочих в правящий слой?). Отсюда они делают вывод о правящей партии – партии этих трех слоев. Причем, правящий слой должен быть еще разделен на две части: ту, что находится у власти и ту, что находится в оппозиции. Да ещё на горизонте у них  замаячила третья партия небюрократического большинства народа. Вот и возникает вопрос:  как быть с идеологией? Ее нет, не должно быть  или она существует по умолчанию? Если последнее, то какая должна быть идеология постиндустриального общества: одна на две, даже на три, вышеуказанные части или у каждой части своя? 

Ты понимаешь, Анастасия, что умалчивание вопроса об идеологии не случайно: говорить о ней, значит признать, что идеология постиндустриального  (по - твоему «технократического») толпо-«элитарного» общества, как и предыдущих типов общества, строится на основе библейской концепции, и она  одна на всех - порабощение и подчинение с помощью ссудного процента всех толпарей не только своих «великих держав и развитых государств»,  но и огромного «третьего мира - 9\10 стран и населения планеты». Удержанию этой идеологии способствует принцип толпо-«элитаризма», о котором мы говорили выше. Этому принципу следуют все партии западных стран, в том числе и демократическая и республиканская партии США. Призыв следовать их примеру в партийном строительстве означает проводить политику на сохранение толпо-«элитаризма» в России. 

Но мы с тобой, Анастасия, знаем, что для России это абсолютно не приемлемо. Россия со временем выпадет из числа  толпо-«элитарных» государств, и соответственно из той пирамиды, которую выстроил в беседе господин Попов,  так как Россия уже много лет стоит на пути преображения своего народа. Доказательством служит наши устремления на основе нашего мировоззрения «перенести всех людей через отрезок времени темных сил».

Мы с тобой понимаем, что этот процесс длительный, трудный, но мы, не ограничиваем себя во времени, как не ограничивали себя авторы западных доктрин по развалу СССР-России, потому что должен созреть подходящий процесс в обществе: всему свое время, говорят в народе. И мы заявляем, что у России есть своя идеология, основанная на философии жизни, философии жизнеутверждения, направленная на строительство справедливого жизнеустройства общества на основе ликвидации Основным законом страны ссудного процента, равного доступа к знаниям, признания всех видов собственности, основанных на принципе управления собственностью: кто управляет ею, тот и является фактическим её владельцем.


Однако в беседе двух политиков речь идет  только о трех видах власти, правда, в поддержку   идеи избранности, господин Гусев причисляет к трем видам власти свою, четвертую власть – «власть средств информации». Какая же СМИ власть?  Мы то с тобой понимаем, Анастасия, что в том виде, в  каком СМИ существуют в современном толпо-«элитарном» обществе,  это  инструмент внешней концептуальной власти, средство одурачивания людей и формирования у них мировоззренческого калейдоскопа, рассадник низменных чувств. Именно через СМИ проводились идеи доктрины Аллена Даллеса: «…хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркоманию, животный страх… и вражду народов, прежде всего вражду и ненависть к русскому народу … или… Мы будем всячески поддерживать  и поднимать так называемых художников, которые станут насаждать и вдалбливать  в сознание культ секса, насилия, садизма, предательства - словом всякой безнравственности…».

Итак, сделаем, Анастасия, вывод: все потуги и рассуждения по вопросам партийного строительства, представленные в указанной беседе на страницах «Московского комсомольца» рассчитаны на толпарей, коими авторы очевидно, считают своих читателей. 

Политическая партия должна представлять общественные

интересы

Но мы с тобой и наши сторонники  не толпари. И вопросы партийного строительства беспокоят  нас не меньше, чем их. Свидетельством тому работа Концептуальной партии «Единение», участвовавшей в прошлых выборах в Госдуму, которая создавалась в недрах общества, в недрах народа при 100% отсутствии административного ресурса, при очень ограниченных финансовых средствах, в условиях чинимых СМИ  препятствий, которые выпали на её долю, партии, которую ты поддержала. Она была единственной партией, имевшей четкую политическую, идейную платформу, основой которой является Концепция Общественной Безопасности – КОБ. Это прообраз партии нового типа, требования к которой изложены в  работе  «О текущем моменте» № 11 (35), ноябрь 2004 г. (К 100-летию начала строительства многопартийности в России…) (см. на сайтах www.kpe.ru и www.vodaspb.ru). Из нее следует, что политическая партия должна представлять общественные, а не частные или корпоративные, интересы, потому что «…общественные интересы не так разнообразны и недружелюбны между собою, как личные мнения, и первые легче согласить, чем вторые»  ( В.О.Ключевский «Политические мысли», 20 декабря 1905 г.). Среди этих общественных интересов находятся и интересы твоих, Анастасия, сторонников с мечтой о «родовых поместьях».

Авторы КОБ в указанной работе  представляют «общественные интересы — для человека, верующего Богу и признающего целесообразность Его Промысла — как одну и ту же объективная данность…»;

-  «они  многогранны, но — взаимно дополняют друг друга, и потому они В ИХ СОВОКУПНОСТИ ЕДИНСТ​ВЕН​НЫ как объективная данность в каждую историческую эпоху;

- по своему характеру они объективно таковы, что объединяют нравственно нормальных людей и людей, которые, осознавая свою нравственную ненормальность, всё же стремятся стать нравственно нормальными, дабы воплотить в себе достоинство человека во всей его полноте. При этом их частные личные и корпоративные интересы согласуются друг с другом в границах общественных интересов».

Таким образом, Анастасия,  такая партия должна  состоять из концептуально властных людей, которые как раз и отвечают той нравственности, о которой говорят авторы КОБ. Как ими стать, мы с тобой, Анастасия, уже говорили. 

Как видишь, Анастасия, партией «инвалидов», партией «автомобилистов», партией «аграриев», партиями  разного рода «коммунистов», разного рода «либералов»,  «яблочников»,  «правых»   и им подобных  не решим проблемы нравственного жизнеустройства России. 

Те ориентиры, которые выставлены по вопросам партийного строительства авторами КОБ и  та полемика, которая возникла в среде сторонников КОБ и членов Концептуальной партии «Единение» по вопросам, какой партии быть  - наглядный пример озабоченности истинных патриотов за судьбы своей страны, наглядный пример того, на какую мировооззренческую высоту поднялись авторы КОБ, члены КПЕ, сторонники КОБ, высоту,   о которой собеседники из «МК» даже и не мыслят.

Ну, что, Анастасия, закончим мы на этом разговор.  Он сложным был, подстать в нем поднятым проблемам. И усложнять его проблемами террора не хочу я. Но  обсудить их нам придется. Ведь многим не понятно, как  кто-то Богом прикрываясь, на бомбе в Рай попасть стремится, лишая жизни тысячи людей. Жизнь людям Богом в дар дана, никто на жизнь не смеет покушаться. Так в чем причина яростного зла, в чем суть его сокрыта? Таким ли должен быть наместник Бога на Земле? И должен ли он злом по жизни заниматься? Подробно всё обсудим  мы с тобой, на то дано нам Различение и наша философия, что жизнеутверждение несет всем людям на Земле!

До новой встречи. Анастасия!                                8-17.03.2005 г.

 Девятый разговор

«Насилие питается покорностью»

                                     В.Короленко


Анастасия, здравствуй! 

Зима не хочет уступать дорогу весне: третья декада марта, а все ещё не утихают метели,  снег засыпает дороги, подходы к домам, к метро: наши дворники не справляются. Даже и не верится, что скоро снег растает, обнажиться земля, начнет пробиваться трава. Дачники уже настраиваются на весну, готовят рассаду, заставляя подоконники и столы возле окон разными баночками, коробочками, стаканчиками,  приспосабливают искусственное освещение. Несмотря на зиму, настрой у многих весенний. И синички поют по-весеннему. Я слышал, что и твои поклонники выезжают на землю, начнут создавать родовые поместья. Это хорошо. Бог им в помощь.

Должен ли человек злом по жизни заниматься?

 И у тебя, наверное, скоро появятся весенние заботы. Пока они не наступили, и  есть побольше времени, поговорим о проблемах, связанных с террором, которыми я не хотел усложнять предыдущий разговор, законченный нами такими словами:  «Ведь многим не понятно, как  кто-то Богом прикрываясь, на бомбе в Рай попасть стремится, лишая жизни тысячи людей. Жизнь людям Богом в дар дана, никто на жизнь не смеет покушаться. Так в чем причина яростного зла, в чем суть его сокрыта? Таким ли должен быть наместник Бога на Земле? И должен ли он злом по жизни заниматься? Подробно всё обсудим  мы с тобой, на то дано нам Различение и наша философия, что жизнеутверждение несет всем людям на Земле!»

Начнем наши рассуждения с твоих слов, Анастасия, из «Родовой книги», которыми ты стараешься убедить Владимира в том,  что «терроризму, убийствам и разбоям много тысяч лет…» и дальше: «…Теракты же в Египте жрецы производили, когда между собою власть делили. А обвиняли Бога в злодеяниях своих».

Твои слова справедливы, Анастасия. Действительно убийствам и разбою много тысяч лет. Вспомним Библию, хотя бы то, как кончилась жизнь пророка Исаий - расчленением туловища  и жизнь Иоанна  Крестителя - усекновением головы  11 сентября по церковному календарю. И  угроза терроризму взращивалась на протяжении столетий и продолжает взращиваться ежедневно самим обществом, она пронизывает само общество, потому что её носители часть человечества. И Бога винить в этом нельзя. Давай попробуем разобраться в сути и причинах террора.

Суть и причины террора

Что такое Добро и что такое Зло

Если мы с тобой зададимся вопросом, что такое в жизни Добро  и что такое Зло, способны ли они превращаться в свои противоположности, то должны будем обратиться к образу жизни, господствующему в  той или иной цивилизации, в том или ином обществе. Мы сможем увидеть, что в обществе существует активно властное меньшинство,  не согласное и активно не приемлющее господствующий образ жизни, меньшинство и большинство, не противящееся власти. Из этих трех слоев общества именно активно властное меньшинство и решает, что такое Добро, а что – Зло, и правит в обществе в соответствии со своими декларациями. А подчиненная ему наука обосновывает «научно» и «богословски», объясняя всем,  почему жить надо именно так, как велит власть. Альтернатива  властью пропагандируемым Добру и Злу появлялась у простонародья в сказках и эпосе,  как несбыточная мечта.  С этим  народы нынешней глобальной цивилизации жили, происходило взаимодействие и незначительное взаимопроникновение региональных цивилизаций друг в друга примерно  до середины XX  века.

Возникновение на Западе периферии региональных цивилизаций

Разрушение мировой колониальной системы привело к тому, что началась массовая миграция простонародья из бывших колоний  в бывшие метрополии, так как в метрополиях ощущалась нехватка чернорабочих, дешёвой рабочей силы. Попадая в культурную среду Западной региональной цивилизации, они привносили с собой  мировоззренческий подход к решению тех или иных проблем, свойственный породившим их цивилизациям.

Так, Анастасия, в обществе стран Запада возникла периферия обществ иных региональных цивилизаций. Это мы можем хорошо видеть на примере Франции, куда перебрались многие алжирцы, Великобритании, куда проникли арабы из многих стран, Германии, где осело множество граждан из Турции, не говоря уж про США. За многие годы проживания в Западных странах, «чужуземцы», назовем их так, стали постепенно подниматься по социальной лестнице, опережая даже коренных жителей.

Все это, в конечном итоге, привело к обострению внутрисоциальной напряженности во всех странах Запада с одной стороны, а с другой стороны возникло неприятие западного образа жизни простонародьем  других стран.

Как пишут авторы КОБ в сборнике «Об искоренении глобальной угрозы «международного терроризма», «одним из ликов взаимодействия этих процессов, локализованных в странах «золотого миллиарда» и в странах остального мира и стал «международный терроризм».

Принципы организации и обеспечения жизни общества каждой из региональных цивилизаций.

1.Западной цивилизации

 Чтобы всё-таки понять, почему это произошло, Анастасия, надо выявить и рассмотреть принципы организации и обеспечения жизни общества каждой из региональных цивилизаций. К необходимости заняться этим толкают нас и события, произошедшие 11 сентября 2001 года в США, которые воспринимаются одними аналитиками как эпизод в войне цивилизаций, другими  как курс на развязывание очередной мировой войны - первой в XXI веке. Но если посмотреть внимательно, то произошедшие события  являются результатом действий организаций, не подконтрольных правительствам ни одного из государств. По оценке авторов КОБ, в  вышеуказанном сборнике говорится: «это не война  в указанном смысле (региональных цивилизаций). А столкновение несовместимых принципов и идеалов, свойственных региональным цивилизациям. Это столкновение цивилизаций неуправляемо ни одной из них, ни одним из государств, хотя оно может быть управляемо силами, не отождествляющими себя ни с одной из региональных цивилизаций».   

При этом  в каждой из цивилизаций большинство людей, политиков и социологов не воспринимают такие конфликты как столкновение принципов. В каждой цивилизации свои принципы рассматриваются как естественное и единственно возможное, не задумываясь, что есть и другие возможности: что естественно (Добро) для них, то может быть противоестественно  (Зло) для других. 

Причинами этого является то, что мышление  социологов не может подняться  с уровня рассмотрения деятельности отдельных личностей  и перейти на уровень рассмотрения концепций самоуправления обществ. И внутренняя социология Запада (библейской региональной цивилизации) по умолчанию вводиться в ранг глобальной социологии, что представляет угрозу для будущего всего человечества. Ярким примером тому служит внутренняя социология даже не цивилизации, а государства – лидера США, которая нашла свое отражение в книге З.Бжезинского «Великая шахматная доска» (Москва, «Международные отношения», 1998 г.). Как название книги, так и её содержание говорят о том, что автор и солидарные с ним политики и обыватели США в остальном населении Земли видят не людей, а бездушные фигуры на «шахматной доске». Как можно после всего этого претендовать на то, что бы учить других соблюдению прав человека, демократии?

Как мы знаем, Анастасия, принципы организации и жизни общества Западных стран во главе с США основаны на ростовщичестве – системообразующем финансово-экономическом средстве, обеспечивающем  безраздельное господство хозяев иудейского расизма над многими отраслями жизнедеятельности (наука, образование, культура, имеющая корни в Ветхом и Новом Заветах). Потребительское благополучие отдельных людей, народов и их государств в русле Библейской концепции обеспечивается  не их собственными трудами праведными, а  за счёт других народов, благодаря перераспределению ростовщических доходов, и  доходов  от спекулятивных рынков в пользу населения Западных стран. При этом больше всего непонимающих сути происходящего сегодня в мире — в США. Большинство американцев (даже те, кто знают, что экономика США потребляет около 40 % мировых энергоресурсов и даёт более половины экологических загрязнителей) искренне верят, что:

-      Бог на их стороне;

-     они самые богатые и процветающие потому, что больше всех и лучше всех работают;

-     мировой терроризм, который угрожает США и всему западному миру, — порождение религии ислама; 

-     мир не любит Америку, потому что ей завидует.

«При господстве такого культурного и финансово-экономического климата, - пишут в указанном сборнике авторы КОБ, - все остальные обречены влачить жалкое существование. Чувство безысходности, безпросветности и бессмысленности жизни  в такого рода условиях  -неиссякаемый источник «международного терроризма».

При этом в терроризме выражается не столько зависть неумех и неудачников, как это пытаются представить многие зажравшиеся в паразитизме олухи, взращённые Западной культурой, а праведное неприятие изощренно-рабовладельческих принципов организации Западной региональной цивилизации».

2.Цивилизации, основанной на Коране

Теперь, Анастасия, давай поговорим о принципах и образе жизни другой региональной цивилизации, основанной на Коране. 

Когда авторы КОБ проводили сравнительное богословие, изложенное  в  Библии и Коране, то они обратили внимание на то, что в Коране суры-главы расположены по длине (сначала более длинные,  а потом более короткие), а не в хронологическом порядке их ниспослания Мухаммаду. Это равносильно тому, что главы какого - нибудь романа перетасовать в неопределенном порядке. Логика романа окажется скрытой от читателей. Так и произошло исторически с Кораном. Для читателя исторически сложившаяся редакция Корана предстаёт как рассыпанная мозаика, без всякой связи, без логики. Собрать её он должен сам. Но не всякому это под силу. Вот и становятся последователи Корана зомби в руках той или иной корпорации толкователей текста Корана, которые зачастую преследуют цели отнюдь не коранические. Так получилось, что исторически реальный ислам стал содержать в себе изрядную зомбирующую составляющую, являющуюся средством программирования, значительно превосходящим фанатизм, заложенный в библейской культуре. При этом исторический ислам в отличие от библейских культов на протяжении веков культивировал идеал личностного самообладания, что сказывается всякий раз на подготовленных таким образом «шахидах», способных без страха  за свою жизнь и эмоций нажать на кнопку взрывателя.

Кроме того, в исторически реальном исламе нет иной концепции глобальной значимости, кроме как вести всеобщее пятикратное поклонение  молитвенному коврику и шариат. В библейской же культуре,  как мы знаем, Анастасия, имеется культовая концепция мирового господства и стратегия его установления.

Вот и получается, что мы можем, Анастасия, сделать с тобой определенные выводы, используя наши знания обобщенных средств управления (оружия): фантазии псевдомусульманских фанатиков  в столкновении с другими культурными традициями хватает только на употребление средств воздействия,  относящимся к 6 (военному) и 5 (средства геноцида) приоритетам обобщенных средств управления (оружия).  

А раз так, то носители долговременных стратегий, концепций при наличии финансовых средств (использование с 1 по 4 приоритеты: методологический, хронологический, фактологический, экономический) могут использовать исторически реальных мусульман, как инструмент,  для решения своих задач.

Роль Буша в трагедии 11 сентября 2001 г.

С этих позиций возможно рассмотрение событий произошедших 11сентября 2001 года в США.

Опять начну с твоих слов, Анастасия, как отправных в наших рассуждениях. Владимир не хотел включать их ранее в книгу, но всеё-таки включил: «Президент США Джордж Буш одним своим нестандартным действием, сам того не понимая, спасёт всю страну от страшной катастрофы и убережет мир от невиданной по разрушительному воздействию на всё земное войны».
Чтобы понять истинную роль Дж. Буша младшего в событиях 11 сентября 2001 г необходимо сопоставить две сменяющие друг друга партии власти в США: республиканцев и демократов. Вот как авторы КОБ в Текущем моменте за июль 2004 года пишут о них:

   « республиканцы — государственники США, «центристы», для которых США значимы как Родина, — носитель определённых идеалов, которые, по их мнению, обладают глобальной значимостью и к которым могут присоединиться народы других стран; и потому — даже при всех своих “элитарных” всемирно-США-стских заскоках[6], кальвинистско-расистском прошлом, грехе геноцида в отношении коренного населения Америки и т.п. — в конечном счёте, именно республиканцы могут вписаться в глобализацию многонационального характера, предполагающую развитие всех национальных культур вплоть до порождения ими общей глобальной культуры человечества.

     американские демократы по своей нравственно-психологической сущности — космополиты безродные, которых государство США интересует только как инструмент осуществления их проекта глобализации, в котором «общечеловечность» выражается в стирании и забвении расовых и национальных особенностей людей и культур, и потому демократы автоматически вписываются в глобализацию по-интернацистски».

К этому можно добавить, что для республиканцев предназначение США – быть единственным мировым лидером и образцом для подражания всем другим народам. Демократы же более податливы проведению через них политики активной части  «мировой закулисы», которая была заинтересована в том, чтобы на президентских выборах 2000 года победил демократ А.Гор в тандеме с ортодоксальным иудеем.

Но американский истеблишмент, вопреки желаниям «мировой закулисы», преследовал свои интересы и обеспечил победу Дж. Буша. Так Дж. Буш вошел в противоречие с намерениями « мировой закулисы» и невольно вызвал огонь на себя. Поэтому, как пишут авторы КОБ в сборнике «Об искоренении глобальной угрозы «международному терроризму»: 

 « теракты 11 сентября 2001 г. в свете всей их иносказательной символичности – демонстрация Бушу того, что: реальный хозяин глобальной политики – вовсе не администрация США; что США сами являются объектом глобальной политики, которой они должны подчиняться так же, как и все прочие государства».

Глобальный сценарий  «мировой закулисы»

Глобальный сценарий ныне активной «мировой закулисы» направлен на решение двух главных проблем: 

- первая проблема: ограничить гонку безудержного потребления во избежание мирового экологического кризиса, в который ввергает мир технократия, что невозможно без контроля за США;

- вторая проблема: сломить искусственно возбуждаемый на протяжении последних нескольких десятилетий дух «исламского фундаментализма» (талибан Афганистана, социализм Муамара Кадаффи, исламская революция в Иране – разновидности исторически сложившегося Ислама), который хотя и далек от коранического ислама, но отождествляется с Кораном,  для того, чтобы опустить Коран, как основу культуры мусульманской региональной цивилизации. После опускания Корана  и духовного надлома в странах ислама «мировая закулиса» начнет внедрять в мусульманские общества «общечеловеческие ценности» западного образца. Но она уже этим практически и занимается.

События 11 сентября 2001 г. с позиций матричного управления

 Возвращаясь к сентябрьским событиям 2001 года в США, я порекомендовал бы всем, кто следит за нашим с тобой, Анастасия, разговором, обратиться к мистико – философскому политическому детективу «Последний гамбит», В.В.Пчеловода (сайт vodaspb.ru), в котором подробно разобраны указанные и предшествующие события. В частности, в нем говорится:  «Все свершилось в соответствии с матрицей катастроф, которую библейское знахарство бездумно накачивало энергией,  но уже не по отношению к России, а по отношению к тем, кто разрабатывал людоедскую доктрину СНБ США № 20/1 от 18 августа 1948 года». Как накачиваются такие матрицы, мы с тобой разбирали раньше. А матрица, о которой говорится здесь, была  представлена в 1992 году в российской газете «Час пик», г. Санкт-Петербург, в виде ребуса под названием «Пост исторический пикник» (подробно разобран и расшифрован  в «Последнем гамбите»). 

Анализируя ход этих событий, твой Владимир правильно сказал, что террористам не удалось совершить всё задуманное, но не потому, как думает Владимир, что они испугались действий  Дж. Буша. Автор указанного детектива, на мой взгляд, дает этому более правдоподобное объяснение. Стоит напомнить, что, по сообщению прессы, за четыре дня до американской катастрофы,  7 сентября, появился «иранский след»: была предпринята попытка захвата иранского самолета с числом пассажиров 430, шедшим курсом на Лондон, и  который, в случае захвата, мог бы упасть на Лондон. 

Не упоминая об этом,  шокированная американскими событиями мировая общественность восприняла их как идеальные в смысле организации и исполнения. При этом утверждается, что всё задуманное было успешно реализовано. Никаких предположений не высказывается в адрес упавшего на кукурузное поле четвертого самолета.

«Вне всякого сомнения, - пишет автор «Последнего гамбита», -существует некоторое не известное нам расхождение между сложным  и изощренным планом террористической операции, с одной стороны, и тем, как он был осуществлен – с другой. Вполне уместно предположить, что упавший  (или сбитый) самолет направлялся к ядерному объекту. Об этом же говорит и заготовленное заранее заявление, сделанное якобы от имени «Японской красной армии», которое, в случае успешно проведенной операции, прямо увязывало бы этот несостоявшийся террористический акт  с местью за американскую атомную бомбардировку Хиросимы и Нагасаки в 1945 г. … Есть, наверное, ещё какие-то нереализованные пункты давно задуманного и готовившегося, по оценка специалистов, несколько лет террористического акта».

Так вот, Анастасия, мы с тобой можем представить, что произошло бы, если бы «иранский след» был продолжен: США мгновенно нанесли бы сокрушительный удар по Ирану, последствия которые трудно даже и представить. Но даже при отсутствии завершенности этого следа, США объявили  сразу после терактов 11 сентября в числе первых кандидатов на возмездие Иран. 

Автор детектива так объясняет нетерпимость США к Ирану: «Причина такого отношения к Ирану… может быть названа одна. Исламская революция в Иране вступила в ту фазу, когда вопрос её дальнейшего развития может быть сформулирован так: изойдёт ли она на нет, в результате чего Иран станет походить на буржуазно-демократическую Турцию? победит ли в ней то крыло троцкистов, которое прикрывается мусульманским вероучением? либо иранское общество пробудит в себе те идеалы, которым учил Мухаммад, и начнёт развиваться, воплощая их в жизнь?». 

И эту неопределенность пытаются решить силой. Даже сегодня не утихают попытки давления на Иран. Лишь то, что США увязли по уши в Ираке, сдерживает их от атаки Ирана.

В сентябрьских событиях США вынуждены были сделать паузу и не благодаря благоразумию Дж. Буша, который, как говорит  твой Владимир, «такой переполох устроил умникам», уехав на своё ранчо в Техас. Дело в том, что помимо «иранского следа», «бенладенского следа», по-видимому, стала поступать другая информация, говорящая об участии в теракте других, а не иранских и не афганских террористов. Сидя на своем ранчо, Буш не был лишен информации: на него продолжали работать и ЦРУ, и ФБР, и электронная, и космическая разведка, все разведки союзных стран. И то, что пишет Владимир: « На самом деле значительно уменьшился поток искусственной информации искусственного мира. А поток естественной информации из окружающего мира значительно возрос. Президент принимал его через шелест листвы, плеск воды. Пенье птиц и дуновения ветерка и размышлял. Анализировал! Думал!...»  - это совсем не так.

Именно анализ информации, стекающейся из всех видов источников, вынудил американцев отступиться от их первоначальных планов  против Ирана. Американцы были вынуждены принять к сведению всю эту информацию, иначе они бы стали вместо Афганистана бомбить Иран. «Но это была - бы – третья мировая война,  которая не состоялась только потому, что неизвестный иранский офицер службы безопасности проявил бдительность и не пустил пассажиров в пилотскую кабину…» - делает заключение В.В.Пчеловод по событиям 11 сентября 2001 г. в США. 

После сентябрьских событий США избрали первыми врагами талибан в Афганистане, а затем переключились на Ирак. Стало очевидным, что,  несмотря на отрицание в лице Кандолизы Райс, война начата и ведется против Корана,  против ислама, прикрываясь войной с террористами.  США являются слепым орудием в этой войне, а население -  её заложник, как и многие мусульмане во многих странах мира, для которых ислам - только обряд и шариат. 

Троцкизм в действии

И выступление Дж. Буша в Конгрессе США со словами: «Любые страны, в любом месте должны сейчас принять решение: или они с нами, или они с террористами» - не что иное как повторение тезиса Троцкого: «Кто не снами, тот против нас».

Обвиняя в злостном терроризме мусульманских экстремистов, США должны отдавать себе отчет в том,  что, если они и другие сторонники библейской - расистской и ростовщической - культуры не одумаются, не откажутся от ростовщической удавки, которую затянули на шее народов мира, то им придется в конечном итоге обвинять в терроризме Господа Бога. И это должен понимать Дж. Буш, сидя в овальном кабинете в Вашингтоне, или на своем ранчо, тем более,  что, выступая в Конгрессе, он обращается к Богу: «Мы не знаем, каков будет ход этого конфликта, но знаем, какой будет развязка… И знаем, что Бог не нейтрален.»

Вопрос «международного терроризма» - это вопрос методологии «науки образности»

Вывод один, как пишет В.В.Пчеловод: «Бог действительно не нейтрален в том смысле, что поддерживает тех, кто способствует продвижению в жизнь Его Промысла, но тогда Буш сам огласил себе и американскому народу приговор, наподобие того, который две тысячи лет назад огласил себе Иоанн Креститель, в стремлении направить Христа по ложному пути, заданному «пророком» Исаией». 

Вот так, Анастасия, с позиций КОБ,  обстоят бела с американской трагедией 11 сентября 2001 г. Мы видим, что вопрос «международного терроризма» - это вопрос методологии «науки образности», 1-го приоритета обобщенных средств управления. И как только начался осуществляться библейский проект порабощения народов через иудейскую монополию на ростовщичество, так, по- твоему, Анастасия, «верховный жрец» потерял функцию полезного жизнеречения, перестал быть предиктором-корректором, а вместе с этим потерял и возможность управления по полной функции (напоминаю: выявление и опознавание фактора среды; формирование навыков распознавания фактора на будущее; формирование вектора целей; формирование концепции управления; организация управляющей структуры; контроль за структурой; ликвидация структуры в случае ненадобности). 

Причина неспособности ныне действующей «мировой закулисы» к управлению всей глобальной политикой по полной функции управления заключаются в том, что она потеряла способность Различать, поскольку Различение как способность выделить информацию из фона или шума дается непосредственно каждому Богом по его нравственности, а также в нравственно обусловленном стремлении «мировой закулисы» господствовать над человечеством и Землей помимо Бога. Превратившись в знахарей, но сохранив многие знания, «мировая закулиса» остается верной толпо-«элитаризму» в любой форме.

Методологическая нищета, отсутствие философии жизни «мировой закулисы» и следующих в её фарватере ученых и социологов из Гарварда, Оксфорда, Лэнгли проявилась  в конце 1960 - х годов, когда они не смогли ничего противопоставить  проявлению баскских (Испания) и ирландских сепаратистов, троцкистско-марксистских «красных бригад», арабского терроризма против Израиля и союзных с ним государств.

Так что «международный терроризм», выразившийся в силовом воздействии иных региональных цивилизаций на библейскую цивилизацию, начался не с атаки пилотов-самоубийц на объекты США 11 сентября 2001 года, а, как видим,  значительно раньше. Тридцать лет, разделяющие эти события, были отведены историей для выработки глобальной социологии, способной созидательно и заблаговременно разрешать конфликты идеалов и принципов построения разных региональных цивилизаций Земли. Но чуда не произошло, и крах глобальной социологии выразился в кошмаре 11 сентября 2001 года в США.

Теперь, Анастасия, можно понять, почему все представлялось прессой в таком свете, как описывает твой Владимир: «Тайна заключается и в том, что пресса даже не пытается сколь-нибудь значимо анализировать причины произошедшего, словно все средства массовой информации получили запрет на освещение этого вопроса. Ежедневно нам показывают и говорят лишь о факте произошедшего…». Ведь эти СМИ также являются порождением толпо-«элитаризма», и они также методологически нищие, как и их хозяева.

Обстановка в мире изменилась

В отличие от  «мировой закулисы» и её оплота США в России это понимают. Свидетельством тому является выше проведенный анализ этих событий с позиций КОБ. Это подтверждается и ответом президента России В.В.Путин на вопрос, касающийся оценки ситуации в мире после американской трагедии, на пресс-конференции 15 сентября 2001 г.: «Обстановка в мире изменилась не в связи с террористическими актами. Она давно изменилась. Просто мы, к сожалению, этого не замечали. Трагические события, которые произошли в Соединенных Штатах, только подтвердили эти изменения…» и дальше «…Я бы только хотел избежать того, чтобы вешать на кого-то собак, делать кого-то крайними и виноватыми в том, что произошло. Я считаю несправедливыми те обвинения, которые звучат сегодня о том, что кто-то просмотрел этот удар, кто-то недоработал и недоглядел. Просто старая система безопасности не была настроена на предотвращение угроз подобного рода». Понимание Россией таких изменений в мире выражается и в её позиции по иракскому и по иранскому вопросу.

Необходимо истинное понимание идеалов мусульманской цивилизации

Анастасия, понимая, что «международный терроризм» прикрывается атрибутикой ислама, очевидно, необходимо, чтобы новая, надежная система безопасности исходила из контрпропаганды этому тезису, доводя до всеобщего понимания тех идеалов мусульманской цивилизации, которые имеются в Коране и не могут быть положены в обоснование политики глобального террора, чтобы люди, вне зависимости от их вероисповедания сами могли различать и судить, какие явления в жизни общества действительно представляют собой коранический ислам, а какие являются его извращением. Необходимо искоренить в обществе невежества в отношении смысла  Корана, в том числе и среди мусульман. 

Если мы, Анастасия, обратимся к истории, то можем привести небольшую справку по исламу, приведенную в сборнике «Об искоренении глобальной угрозы «международного терроризма»:

«История становления ислама и мусульманской цивилизации началась с десяти лет мирной проповеди пророка Мухаммада и его сподвижников, в течение которых первые мусульмане претерпели и неприятие окружающего общества, торговый бойкот, в результате которого многие умерли от голода, и прямые акты запугивания и террора в отношении многих из них и в отношении Мухаммада персонально
. И только по прошествии этих десяти лет был начат джихад, в котором противники мусульман потерпели полное поражение. Мекка — тогдашний оплот противников ислама — сдалась войску мусульман во главе с пророком Мухаммадом. За этим не последовало ни казней, ни разграбления города, ни репрессий иного рода: все зачинатели и руководители сопротивления становлению мусульманской цивилизации были прощены, первые мусульмане отказались и от кровной мести.

После этого началось распространение мусульманской культуры по всему миру».

Нет возможности, да и нет необходимости дальше углубляться в эту тему. Указанный сборник авторов КОБ дает ответы на многие вопросы, в том числе, и связанные с толкованием Корана.

Проблема «международного терроризма» связана и с определенной глобальной политикой в отношении России

Анастасия, мы с тобой должны понимать,  что проблема «международного терроризма» связана и с определенной глобальной политикой в отношении России, проводимой «мировой закулисой». По мнению авторов КОБ,  она заключается в следующем:

- на первом этапе создать лжеисламский «халифат», но, сдав ему не Россию, а Европу, где диаспоры промусульмански настроенного населения не только становятся все более многочисленными, но и наиболее активными в деле обращения людей в свою религию;

- на втором этапе стравить этот конгломерат  с Россией, повторив сценарий второй мировой войны; в роли в качестве «третьего рейха» должен выступить лжеисламский «халифат»;

- на третьем этапе после взаимного истребления противников можно будет заняться и обустройством «нового порядка». 

Чеченская проблема

В русле этих целей необходимо рассматривать чеченскую проблему в России. Но если обратиться к истории, Анастасия, то мы можем сказать, что  Чечня оказалась в составе Российской империи лишь потому, что царизм оказался просто более дееспособным в деле завоевания Кавказа, нежели Турция, Иран, или Великобритания, которые также претендовали на Кавказ, в том числе и на Чечню. В тот период горские народы жили родоплеменным строем, допускавшим рабовладение, что находило свое выражение в захватах подданных Российской империи  с целью выкупа и обращения в рабство. Но даже установление советской власти не смогло покончить с таким укладом жизни некоторых горских народов. С целью разрушения родоплеменного уклада, склонного к рабовладению в 1944 году было осуществлено переселение части горских народов с их исторической родины. Это не было геноцидом, как утверждают ныне многие правозащитники: если бы это был геноцид – то спустя полвека после этих событий вопить и причитать было бы некому.

Спецпереселенцы в новых условиях жизни обретали не свойственные им прежде культурные навыки. Это было практически повторением опыта древней Руси, когда пленных кочевников-степняков уводили в глубь территории, давали землю и, спустя одно-два поколения, те становились русскими, внося во многонациональную культуру Руси что-то своё. Однако Н.С.Хрущев, в меру своего непонимания, прервал этот процесс, прежде, чем он достиг необратимости. Родоплеменная верхушка возвратившихся на свою историческую родину горцев постепенно стала возвращаться к прежней практике захвата пленников – граждан СССР – с целью обращения их в рабство и получения выкупа. Даже  до недавнего времени проходили сообщения об освобождении рабов в Чечне и Ингушетии, попавших в рабство ещё в 1980- е годы.  

Именно такая Чечня в планах «мировой закулисы» должна была стать форпостом в борьбе за создание лжеисламского халифата. И тактика терроризма должна была запугать народы России и пойти на сговор с сепаратистами.

Новые поколения не должны  быть методологически нищими
Как ты говоришь, Анастасия, «Жрецы считают, что всё сделали они, чтобы началась масштабная война. Объединились западные страны, христиане в едином соглашении пошли на мусульманский мир». Но мы должны сказать, что просчитались они. Россия последних лет – не Россия периодов Горбачева и Ельцина. Война остановлена, ей не дали развиться. Идет планомерная ликвидация главарей террористов. В людях, как ты говоришь, Анастасия, « в них формируется мировоззрение новое, отличное от того, что было за последние тысячелетья».  Это наше с тобой мировоззрение, работает методология, «наука образности». Поэтому, как пишут авторы КОБ в «Сборнике…»  «единственно работоспособная стратегия искоренения «междунаролдного  терроризма» состоит в сосредоточении усилий на том, чтобы новые поколения, вступая во взрослую жизнь, не были методологически нищими». Наличие методологической грамотности, которой мы с тобой уделили столько внимания в наших разговорах, ведет к переосмыслению истории и устранению общекультурных  предпосылок к терроризму в жизни общества. Только в этом случае может быть успешно подавлена необратимо спецслужбами  террористическая активность. 

Кроме того, методологическая грамотность побуждает людей к личностному преображению. При этом мы должны помнить, что такое преображение возможно, если:

- человек способен освоить новые знания так, что может быть источником знаний для других людей;

- человек способен осознанно воздействовать на течение событий на основе освоенных знаний и навыков;

- человек способен, на основе освоенных знаний, выявить и преодолеть несоответствие своей собственной психики возможностям и потребностям в оказании воздействия на течение событий в русле Божиего Промысла.

Все это позволяет человеку формировать внутреннюю концептуальную власть, т.е. становится концептуально властным человеком.

Пренебрегать хотя бы одним из указанных аспектов в освоении новых знаний, в нашем случае КОБ, недопустимо. 

Вот почему, Анастасия, я не согласен с такими рассуждениями, какие высказаны в статье  «Достижение равновесия» от 22.03.2005 на сайте  www.kpe.ru:

«Наша же партия (КПЕ) создавалась по инициативе неравнодушных людей, принявших и понявших КОБу, для того, чтобы донести эту информацию до всех участников (слово «член» мне не нравится) человеческого общества на Земле. Партия есть структура, а структурное доведение информации самое быстрое. Времени долго раздумывать, плутая в потёмках, у общества уже нет!!». Казалось бы, верная дорога указана автором статьи. Но он сам же пишет и о другом: «Но и верной дорогой можно зайти не туда, если она верная только для пастуха, но не для стада. Пастух ведь может вести стадо и на бойню!?» 

Такая дорога, к сожалению, охватывают только первый из вышеприведенных аспектов освоения новых знаний с целью «структурного доведение информации» до людей, как «самого быстрого».  И потом, кто ограничивает нас во времени? Да, чем раньше произойдет преображение людей, но, подчеркиваю,  по всем трем аспектам освоения КОБ, конечно, тем лучше. Не понимание этого, как раз и приводит к выставлению временных рамок по структурному, самому быстрому донесению информации. Только пастух гонит стадо, чтобы успеть до темноты пригнать его домой.

Ограничение временных рамок, на мой взгляд, затрагивает и другую проблему. Ведь мы знаем, что знания служат придатком к строю психики, т.е. наши знания в сочетании с человечным типом строя психики помогают, как выше было сказано, формировать внутреннюю концептуальную власть.  А если человек не занимается своим личностным преображением на основе новых концептуальных знаний, а просто осваивает их, то он, скорее всего, будет с демоническим типом строя психики. Отказ от формирования внутренней концептуальной власти фактически оставляет такого человека под  властью библейской концепции, хотя он и будет считаться, к примеру, членом КПЕ. Разве это служит делу преображения России?

Я по себе знаю, как это сложно, приложить освоенные знания к своей личности. Да, я часто сдерживаю себя в тех или иных поступках, высказываниях, говоря себе, что это не отвечает человеку с концептуальными знаниями, отказался от многих вредных привычек, стараюсь как-то повлиять на ход текущих событий. Но очень часто бываю не сдержан, излишне эмоционален, даже иногда меня упрекают в агрессивности, т.е. психика моя ещё не уравновешена. Я не  ограничиваю себя временными рамками. Но если посмотреть на себя со стороны и вспомнить каким был, то разница заметна и не только самому.  

 Может быть, я и ошибаюсь,  и автор статьи  уже концептуально, личностно преобразился, сформировался как личность  с преобладающим человечным типом строя психики, стал концептуально властным? Честь и хвала ему. А как остальные члены КПЕ, хотя бы те, которые находятся в ведении партийного штаба, возглавляемого автором статьи?

Вот видишь, Анастасия, наш разговор коснулся  ещё раз  проблемы партийного строительства. Анализ выступлений членов партии подсказывает, что партия нового типа должна быть не просто концептуальной, структурно и быстро доносящей информацию до людей, но и партией, состоящей из людей стремящихся концептуально, личностно преобразиться путем освоения новых  знаний по трем вышеуказанным аспектам, придавая эти знания к человечному типу строя психики,  способным выявлять и преодолевать несоответствие своей психики необходимому воздействию на события, направляя их в русло Божиего промысла. Это не означает, что надо ждать, скажем, тысячу лет, когда каждый член партии завершит процесс такого преображения. Но понимать и участвовать в таком процессе должен каждый член партии. 

По- моему, Анастасия, главная тема нашего разговора была достаточно широко освещена, хотя многие вопросы остались за его рамками. Но мы и не преследовали цель охватить все аспекты терроризма: пусть наши сторонники сами расширяют свои познания по этой теме и стремятся всячески способствовать преодолению угроз терроризма. 

Хотелось бы, Анастасия, поговорить с тобой о нашей России, помнишь, в седьмом нашем разговоре, мы подняли эту тему: «как людям веру обрести в Россию светлую, святую, единую для всех, чтоб вера эта путь всем озаряла, улыбкой чистой вдохновляла, была и верой Богу в душе у каждого из нас!»

Какой же ты Россия будешь, какие люди вознесут тебя?  Дадим ответ, Анастасия, он явно в книгах прозвучал, в звенящих кедрах пропитался целительной смолой и рвется к оглашению  неудержимо.

До новой встречи, Анастасия!

          18-24.03.2005 г.

Десятый разговор

                            «…Над страной весенний ветер веет, 

                                         С каждым днем всё радостнее жить, 

                                         И никто на свете не умеет

                                         Лучше нас смеяться и любить…»

                                                 Из песни «Широка страна моя родная»

                                                                                                  В. Лебедева - Кумача

Анастасия, я рад приветствовать тебя на нашей новой, десятой встрече!

Прошло почти три месяца со дня нашей первой встречи, первого разговора по душам.  За это время мы нашли с тобой не только общие темы для разговора, но и нашли общий язык к этим темам, мы научились понимать друг друга. Наверное, по-другому и не могло быть: ведь у нас с тобой одна вера,  одна надежда и одна любовь к нашей России, одно стремление видеть её Свободной, Святой, Справедливой. И наш последний разговор закончился именно этим пожеланием:  «как людям веру обрести в Россию светлую, святую, единую для всех, чтоб вера эта путь всем озаряла, улыбкой чистой вдохновляла, была и верой Богу в душе у каждого из нас!

Какой же ты Россия будешь, какие люди вознесут тебя?  Дадим ответ, Анастасия, он явно в книгах прозвучал, в звенящих кедрах пропитался целительной смолой и рвется к оглашению  неудержимо».

Но сначала давай посмотрим на нашу любимую Россию, да и на Человека, как такового с позиций глобального исторического процесса, их места в нём, с позиций  древней и новой истории России, тем более что у нас есть много общих позиций в понимании этой истории.

                         Глобальный исторический процесс

Как мы с тобой говорили раньше, глобальный исторический процесс является частным процессом в глобальном эволюционном процессе биосферы Земли,  одном из многих эволюционных процессов во Вселенной, хотя мы знаем, что не все  признают эволюционные процессы.

Но мы будем  исходить из того, что эволюционные процессы во Вселенной протекают. В едином эволюционном процессе, протекающем по мере возможных состояний, развиваются и материальные формы — этот процесс отслеживает материалистическая наука; и информационное обеспечение жизнедеятельности этих форм, то есть души — этот процесс отслеживают оккультные школы и некоторые религии. И видимо не случайно в одном из древних символов, символе жезла Гермеса, две змейки обвивают один окрыленный жезл. «Это хороший образ развития частных структур в триединстве материи, информации, меры. А рука, держащая меру-жезл, — символ иерархически высшего управления — власти, — направляющего эволюционный процесс» («Мертвая вода», часть I).
В ходе эволюционного процесса биосфера нашей планеты черпает энергию для своей жизнедеятельности из Космоса, прежде всего, из Солнечной системы. Биосфера в целом и её отдельные элементы – колебательные системы, находящиеся во взаимодействии друг с другом и окружающей средой. Зависимость Земли от энергетики Космоса обуславливает характеристики разнородных колебательных процессов в биосфере и связанных с нею социальных системах.

Хромосомный аппарат наследственности

Как отмечают ученые, важным рубежом в эволюционном процессе органической биосферы явилось возникновение хромосомного аппарата наследственности, передающего генетически обусловленную информацию последующим поколениям каждого биологического вида. При этом все виды генетически замкнуты по отношению друг к другу. Межвидовые гибриды либо невозможны, либо неплодны, либо их генотип разрушается при смене поколений. 

Каждый биологический вид находится во взаимодействии с остальной биосферой и всей природой в целом, находится под их давлением. Авторы КОБ так описывают этот процесс:

«…В ходе эволюционного процесса глобальная экологическая ниша биосферы расширялась. Когда какой-либо вид исчерпывал генетически обусловленный потенциал освоения экологической ниши, где он родился, то он либо вытеснял другие виды, завоёвывая их экологические ниши, либо осваивал ранее безжизненную нишу, перестраиваясь под неё генетически, возможно порождая при этом новый вид организмов. 

На каком-то этапе развития биосферы возник вид Человек Разумный, представителями которого является всё человечество, несмотря на всё разнообразие рас, народов, народностей, племен…» («Мертвая вода», часть I).

За всю свою историю человечество зафиксировало исчезновение из биосферы многих видов живых организмов, но не зафиксировало ни одного достоверного случая возникновения в естественных условиях нового биологического вида.

Процесс возникновения новых видов

Вопрос о процессе возникновения  новых видов очень важен,  так как от ответа на него зависит во многом, что считать благом в глобальном историческом процессе, а что представляет опасность   как для живущих, так и для последующих поколений людей.

По мнению авторов КОБ, представляются два возможных варианта возникновения нового биологического вида в ходе эволюционного процесса биосферы:
Первый: путем некой мутации, которая, раз возникнув, может охватить всю популяцию организмов, либо её часть, либо исчезнуть из популяции. Тогда новый биологический вид может возникнуть вследствие перерождения ранее существовавшего вида.

Второй: в результате генетической катастрофы. При этом новую информацию в генотип может внести вирус. 

Кроме того, рождение нового биологического вида, возможно, вызывает  какой-то иной фактор, а не названные два. Но если есть фактор, то что-то его вызывает к действию, причем вызывает вовремя. Так, например, виды, дышащие кислородом, появились не раньше, чем растительный мир создал кислородную атмосферу, и озоновый слой утилизировал уйму углерода в качестве каменного угля и известняка. Хищники появились не раньше, чем появились травоядные и т.д.

 Видимый состав современной биосферы и анализ ископаемых остатков прошлых биосфер  в их хронологической последовательности говорит о том, что путь эволюции биосферы – многоступенчатая лестница. На каждой ступени – многообразие видов; каждая ступень – основание следующей. 

Из этого можно сделать вывод, что мир познаваем и разум, царящий в природе, несоизмеримо мощнее, и его возможности неизмеримо больше разума человека и соборного разума человечества в целом.

Что выделяет человека из животного мира?

Человека, как одного из биологических видов, выделяет  из животного мира генетическая обусловленность развития в определенном возрастном периоде дискретного мышления, членораздельной речи и способностей к реализации в разнообразной трудовой деятельности. Именно эти три фактора: речь, мышление, способность к труду – стали основой современной человеческой культуры, как внегенетически передаваемой от поколения к поколению  информации. 

Однако, «убедившись в своей высокой организации по сравнению с другими биологическими видами, Человек Разумный возомнил себя “вен​цом природы” («Мертвая вода», часть I) и породил иллюзию того, что будто он является единственным носителем мощного разума, вследствие  чего появились атеистические мировоззрения, люди отвергли Бога. И несмотря на то, что Свыше давалось понять о ложности этой иллюзии, Человек продолжает пребывать в ней.

Все выше сказанное перекликается с твоими словами, Анастасия: «Люди живут на Земле миллиарды лет. Всё изначально совершенным на Земле сотворено. Дерево, травинка, пчела и весь животный мир.

Имеет сущее всё связь между собой и всей Вселенной. Вершина всех творений – человек». И сотворил его Всевышний, который велик и могуч и милость Его безгранична, главное – её узнать и не отталкивать, как это делают многие люди. 

Ещё раз о Боге

Мы с тобой, Анастасия, знаем, что идея Бога – Творца и Вседержителя – не произведение художественного творчества людей, а отражение в жизни общества истинного Божиего бытия, доказательство которого Бог дает сам: Он поистине отвечает в соответствии со смыслом молитвы молитве верующего Ему и живущего по совести.

Кроме того, как пишут авторы КОБ в «Мертвой воде», части I:

«Есть биосфера планеты и матрица её возможных состояний, по которой протекает развитие. Эта матрица — некий фрагмент общевселенской матрицы возможных состояний, общевселенской меры. Идёт непрерывный процесс отображения информации в биосферу из окружающей её Вселенной; одновременно идёт процесс обратного отображения информации из биосферы во Вселенную в соответствии с мерой». И дальше:

 «…общевселенская матрица возможных состояний — мера — обладает одним качеством, которое многие религии приписывают Всевышнему Господу: Он пребывает везде, и всё пребывает в нём - мера пребывает во всём и всё пребывает в мере. И в мере вся материя в её различных фазовых состояниях от вакуума до вещества неразрывна с информацией». 

Это перекликается с ранее цитированными твоими словами, Анастасия. но я их напомню ещё раз: «Бог – это межпланетный Разум, Интеллект. Он находится не в единой массе. Половина Его во внематериальном мире Вселенной. Это комплекс всех энергий (о них мы с тобой говорили). Вторая половина Его частичками рассредоточена на Земле, в каждом человеке темные силы стремятся блокировать эти частички».

Существование человека, как личности, и человечества

 в целом не бессмысленно

      Признание эволюционного процесса биосферы реальностью, как в развитии материальных форм, так и в развитии душ, позволили авторам КОБ  сделать вывод о том, «что Человек разумный вошел в ранее существовавший животный мир; и мировоззрение, и практические навыки у человека были животные, видимо близкие к “мировоззрению” и практическим навыкам его “обезьяньего” или иного проточеловеческого окружения, т.е. инстинкты, безусловные и условные рефлексы и не более того. От животного окружения его отличал только генетически обусловленный потенциал развития культуры, который ещё предстояло освоить. Эта точка зрения на появление и развитие Человека Разумного подтверждается археологическими данными. Тем не менее, известна и иная точка зрения, выражением которой является, в частности, библейский миф о грехопадении и изгнании из рая; мифы о всемирном потопе, которые можно интерпретировать как память о катастрофе одной из предшествующих нынешней глобальной цивилизации, после которой большинство потомков выживших в ней одичало» («Мертвая вода». Часть I).  

Нам с тобой, Анастасия, вполне ясно, что существование человека, как личности, и человечества в целом не бессмысленно. Вопросом о «возможностях человека в целом и его предназначении в мире и во Вселенной» задается твой Владимир в восьмой книге «Новая цивилизация», которую я начал читать:

«Ну не может, никак не может быть предназначением человека просиживание годами в казино или баре за рюмкой водки. Сидение годами за кассовым аппаратом в магазине или менеджером в офисе. И даже топ-модель, или президент, или певец эстрадный не тянут на предназначение главное для человека.

А ведь именно их, современные профессии, зарабатывание денег, всячески выпячивает «нечто», как главное для жизни человека. О них в большинстве фильмов говорится и телепередачах…Нет размышлений лишь о сути бытия. В придурка превращают человека».  

Мне понятны возмущения Владимира, так как мы исходим из того, что действительное существование человека имеет некое предназначение, обусловленное как частной матрицей возможных состояний биосферы и планеты в целом, так и общевселенской мерой. И принимая во внимание то,  что выделяет человека от животного мира, можно сделать вывод: человечество может сделать две вещи: построить некий тип культуры, приемлемый для Всевышнего Творца и Вседержателя, не противоречащий общевселенской мере, либо погибнуть, породив неприемлемую для людей и Вседержателя культуру. Ты, Анастасия, излагаешь эту же самую мысль так: 

«Бог – это Любовь. Но так всё изначально запланировано. Создано. Когда человек подходит к определенной точке своего невосприятия сути Истины. Когда темные начала, проявляющиеся в человеке, достигают критической точки. Чтобы не произошло полного самоуничтожения, происходит планетарная катастрофа, уносящая много людских жизней, уничтожающая пагубную, искусственно созданную систему жизнеобеспечения. Катастрофа является уроком оставшимся в живых». 

Три типа цивилизации

Глобальный исторический процесс показывает, что человечество может нести, по крайней мере, три типа культуры и жить в трех типах цивилизации: технократической, технологической и биологической.

Технократическая  цивилизация и культура – это современная нам цивилизация. Создав множество видов различной техники, человечество стало её невольником, а часть людей превратилась в человекоподобных роботов, так как люди низвели себя до придатка своему рабочему месту. Ты, Анастасия, назвала технократический путь развития «пагубным». Больше тог, ты подчеркиваешь в разговоре с Владимиром, и с этим мы с тобой солидарны: «В условиях быта технократического общества мысль человеческая заточена, порабощена рамками и условностями  этого мира. Технократический мир  может существовать только при условии ликвидации свободы мысли человеческой, порабощения её и поглощения энергии мысли человеческой». Действительно, работа высасывает из человека все силы, которых остается лишь на просмотр телевизора, бездумно воспринимая ту или иную информацию. И едва восстановив силы, человек обречен вновь занимать свое рабочее место.  И так до пенсии. А выйдя на пенсию, многие, не зная чем себя занять, как показывает статистика, быстро уходят в мир иной.

Против такой технократической системы выступал руководитель советского государства И.В.Сталин. Сейчас сознательно умалчивается его работа «Экономические проблемы социализма в СССР (1952 г.),  в которой он написал:

«Необходимо … добиться такого культурного роста общества, который бы обеспечил всем членам общества всестороннее развитие их физических и умственных способностей, чтобы члены общества имели возможности получить образование, достаточное для того, чтобы стать активными деятелями общественного развития, чтобы они имели возможность свободно выбирать профессию, а не быть прикованными на всю жизнь, в силу существующего разделения труда к какой-либо профессии. 

Что требуется для этого?

Было бы неправильно думать, что можно добиться такого серьезного культурного роста членов общества без серьезных изменений в нынешнем положении труда. Для этого нужно прежде всего сократить рабочий день по крайней мере до 6, а потом и до 5 часов. Это необходимо для того, чтобы члены общества получили достаточно свободного времени, необходимого для получения всестороннего образования. <...> Для этого нужно, дальше, коренным образом улучшить жилищные условия и поднять реальную заработную плату рабочих и служащих минимум вдвое, если не больше, как путем прямого повышения денежной зарплаты, так и, особенно, путем дальнейшего систематического снижения цен на предметы массового потребления».

Если быть последовательным, Анастасия, то надо сказать, что после смерти  И.В.Сталина было сделано так, чтобы этого не произошло. Правда, при Хрущеве имело место сокращение недельного фонда рабочего времени до 41 часа, при 7 часовом рабочем дне с понедельника по пятницу и 6 часовом в субботу. Но осуществленный вскорости переход на пятидневку ликвидировал это благо: один дополнительный свободный день не мог компенсировать каждодневной утраты ранее высвобожденного часа: быть в семье, воспитывать детей надо каждый день, а не два раза в неделю по субботам и воскресеньям (тем более, что в застой сверхурочные и аккордные работы стали нормой, а многие субботы делались рабочими); то же касается и времени на личностное развитие — оно необходимо каждый день, хотя бы по часу, а не раз в неделю целый день: этого требует биоритмика подавляющего большинства людей. К сожалению, такое положение сохраняется и на сегодняшний день. 

Анастасия, ты можешь себе представить, чтобы  сегодняшние олигархи и их ставленники в различных государственных и выборных органах поставили так вопрос, как ставил И.В.Сталин? Конечно, такого не может быть. Вот почему порочат И.В.Сталина и его время. Но надо понимать и различие между этими двумя явлениями. Не понимая этого, они с ужасом бояться возврата к сталинским временам. 

 
Технологический - это второй возможный тип цивилизации. В нем не техносфера  властвует над  людьми, а люди  - над техносферой. Техника служит людям, обеспечивая удовлетворение их потребностей. Люди не обращают себя в невольников техносферы, поэтому антагонизмы с окружающей средой устраняются раньше, чем они станут угрозой для жизни.


Биологический - это третий тип возможной цивилизации. В такой цивилизации культура ориентирована на освоение генетически обусловленного потенциала возможностей человеческого организма. Благодаря этому человек живет в ладу с природой, обходясь без привычной нам техники, при том не являясь ни скотом, ни хищником. Примером такого образа  жизни является известный Порфирий Корнеевич Иванов, который продемонстрировал реальность такой возможности даже в условиях снежных зим России. Не кто иной, как ты, Анастасия, являешься примером такого образа жизни, такого лада с природой, которому может позавидовать каждый горожанин. Но в настоящее время это единичные случаи. 

Если биологическая цивилизация людей на Земле когда-то существовала и погибла в силу каких-то обстоятельств, то от неё не должно было остаться каких-либо археологических памятников материальной культуры, но память о ней могла сохраниться как миф о золотом веке  (я помню твоё, Анастасия, «Сотворение») и как миф об изгнании из рая после грехопадения.  Если это так,  то нынешнее человечество занято вторичным построением культуры практически  с «обезьяньего» нуля, пишут авторы КОБ « «Мертвой воде», части  I.

Культура и формирование индивидуальных 

особенностей человека

С развитием культуры связан вопрос о формировании индивидуальных особенностей особи вида Человек Разумный. Культурная среда формирует физическую и духовную личность человека в период зачатия  до вступления его во взрослость. Это формирование происходит на основе индивидуальной матрицы генетически обусловленного потенциала. Фактически это частная мера, которую в течение жизни предстоит наполнить реальным содержанием. Наряду с этим. Многое обусловлено также астрологически, т.е. влиянием ритмов Космоса как на биосферу, так и на самого человека. Культуру несет не сама биологическая популяция, а социальная организация биологической популяции. Культура является одним из факторов среды обитания, оказывающим давление на популяции всех видов.  «Таким образом, - делают вывод авторы КОБ «Мертвой воды», части  I – развитие культуры наложило ещё один отпечаток на воспроизводство поколений вида Человек Разумный. Если в животном и растительном мире популяции одного вида замкнуты  по отношению друг к другу природно-географическими факторами, то у человека возникает культурно-обусловленная замкнутость по национальному, классовому мафиозно-«элитарному» и т.п. признакам».

Духовная культура

Но говоря, Анастасия, о Человеке Разумном, о его формировании  под воздействием культурной среды, мы  должны помнить и о таком понятии, как «духовная культура». Мы знаем, что каждый человек имеет нравственное мерило, по которому он строит своё поведение прежде всего во внутреннем, и, исходя из внутреннего, во внешнем мире. Но бывает и так, что человек имеет набор мерил: один для внутреннего мира - истинные личные нравы, другой – для внешнего мира – показные. Такие люди не задумываются о том, что Мирозданье едино и целостно и что Мирозданье имеет высшее мерило – Меру  по отношению к любому из личных мерил. И горе тому, чье мерило не совпадает с Мерой, в которой протекает устойчиво и в гармонии  жизнь Мирозданья.  Поэтому, как пишут авторы КОБ в работе  «К Богодержавию», духовность человека является «сообразностью Мирозданью со всей его иерархической упорядоченностью причинно-следственных обусловленностей, начиная от Первопричины, культуры восприятия внутреннего и внешнего миров человека и культуры взращивания им его внутреннего и внешнего мира, определяющая его поведение во внешнем мире».

Естественно, что духовная культура каждого из нас формируется в духовной культуре нашего народа и человечества в целом. Какими же качествами обладает человеческая духовная культура?

Типы духовной культуры

Твое видение этого вопроса изложено в «Родовой книге», где, в частности, написано: «Один период человечества, определенный миллионом лет, внутри себя на три периода делился. Первый  - Ведический. Второй – Образный. Третий – Оккультный». Ты даже по срокам их расписала: Ведический длился 990 000 лет, Образный - 9000 лет, а оккультный -1000 лет.

Но давай, Анастасия, обратимся к истории и этнографии человечества.

Согласно официальной (подкрепленной доказательствами, найденными людьми в виде наскальных рисунков, памятников, найденных в археологических раскопках, рукописей и т.п.)  истории и  этнографии можно выделить всего несколько типов духовной культуры.

 Шаманизм,   как один из типов духовной культуры,  сопровождался  употреблением различного вида наркотиков: накуриться, напиться. Нанюхаться какого-нибудь специально приготовленного зелья. Употребление такого рода наркотиков сопровождалось нарушением нормальной физиологии организма человека, и вело к искажению мировоспрития. Из наиболее крепких и знающих получались шаманы, слабые погибал. Или становились жертвами шаманизма: становились легковнушаемыми и, соответственно, легкоуправляемыми.

Ведическая – йогически - магическая культура - другой известный тип духовной культуры.  Веды, как мы знаем, - это знания, которые передаются людьми друг другу внегенетически. Эта культура формировалась в течение десятков тысяч лет (если не миллионов) – тут мы с тобой, Анастасия, совпадаем по срокам. Этот тип культуры порождает иерархическую организованность  населения в устойчивых цивилизациях и живет, проходя сквозь катастрофы природного и государственного характера. Видимыми проявлениями этой культуры являются Йоги Индии, Китая, ниндзя Японии, многое в крестьянской культуре России. Это фактически знахарская культура, основанная на монополии на социально значимые знания узких групп. Я думаю, Анастасия, твоим последователям будет не безынтересно узнать, что говорится на этот счет в КОБ.

Так  древний индийский брахманизм  породил  буддизм и современный индуизм. Несмотря на наличие противоречий в них  они несут ряд общих для мировоззрения Азии фундаментальных идей. 

Авторы КОБ  в «Мертвой воде» части I подчеркивают, что «общим является учение о переселении душ людей, реинкарнации. Жизнь в их понимании — непрерывный бесконечный процесс чередования новых воплощений души, человеческого «я», в новых материальных телах. С точки зрения буддизма, тело и психика человека тоже процессы, и не существует неизменного «я». И основной тезис буддизма состоит в том, что каждый человек может достичь просветления уже в этом мире, в этой или последующих жизнях, как это сделал Будда. И в каждом живом существе пребывает Будда. Таким образом, картина мира буддизма — целостный процесс, в котором всё имеет право на существование и всё однокачественно Богу, а изменяющееся «я» человека должно стремиться смотреть на всё происходящее с позиций вечности, стоящей над иллюзией материального мира, меняющегося во времени. 

“Бхагавад-гита” также повествует о бесконечном числе вселенных, в которых протекает жизнь, которые рождаются и умирают и которые однокачественны в определённом смысле Всевышнему Богу. Душа человека вечна и неистребима, и в каждой душе пребывает Всевышний Господь, как Высшая личность или «импер​со​нальный Абсолют», в зависимости от интерпретации переводчиков и комментаторов. Душа перевоплощается в новых телах согласно карме, но, следуя наставлениям вероучения, имеет полную возможность разорвать цепь кармических действий и вернуться к своему изначальному источнику — Всевышнему Господу, — вне зависимости от социального положения в данном воплощении». 

Таким образом, различные религии Азии формируют в человеке систему стереотипов распознавания явлений внешнего и внутреннего миров, ориентированную на восприятие целостности непрерывно изменяющегося мира, в котором нет ничего постоянного и всё, в том числе и стереотипы распознавания, существует как процессы.

 Как пишут авторы КОБ в работе «К Богодержавию»:  «Возможности и достижения ведической культуры неоспоримы, но она так же, как и шаманизм, двояко небезопасна. Во-первых, вся литература, описывающая разные стороны этой культуры, особое внимание обращает на опасность самостоятельных занятий ею без руководства учителей – «гуру», уже продвинувшихся по избранному пути достаточно далеко…Во вторых, поскольку вся совокупность учителей и учеников находится на разных стадиях в освоении потенциала возможностей человека в ведической культуре, то она породила представление о духовности как об «указателе количественной меры значимости»: чем выше в «иерархии», тем меньше тех, у кого можно учиться, и тем больше тех, кого возможно поучать. Соответственно этому каждый в ней работает в меру понимания на себя, а в меру разницы в понимании – на тех, кто понимает больше».

Достижения ведической культуры на Руси

Действительно, достижения ведической культуры неоспоримы особенно на территории нашей страны, где проживали древние славяне. В настоящее время имеются убедительные доказательства ученых на основе  найденных надписей  и  изображений на  камнях и сооружениях на территории современной России, Украины, Германии, Великобритании, Польше, Литвы, Греции, Италии   более древних эпох вплоть до палеолита. Их чтение проливает свет на историю развития славянской мифологии и культуры на протяжении последних 30 000 лет. Русский ученый В.А. Чудинов, профессор кафедры культурологии и менеджмента в Государственном университете управления, доктор философских наук, кандидат физико - математических наук, изучая многочисленные культовые объекты в вышеуказанных странах,  обнаружил данные о присутствии славянской культуры в пространстве (от берегов Португалии до зауральского Аркаима) и во времени (от неолита до первой половины 17 века), что привело к сенсационному выводу: евразийская культура — это культура славян, а Евразия — это Русь. В своих работах «Священные камни и языческие храмы древних славян» 2004, 619 стр., «Руница и тайны археологии Руси» 2003, 425 стр., «Загадки славянской письменности» 2002, 527 стр. он «дешифровал славянское докирилловское слоговое письмо — руницу (ударение на первом слоге) и прочитал к настоящему времени более 2 000 надписей; доказал наличие трех собственных видов письменности у славянских народов — кириллицы, глаголицы и руницы. Наличие трех собственных видов письменности у славянских народов — явление беспрецедентное в истории культуры и показывает наличие у славян высочайшей духовной культуры в древности. Обнаружил, что славянской руницей сделаны тайные надписи на многих рисунках немецких книг, поскольку славянский язык, как выясняется, был древним сакральным языком Европы. Доказал, что Кирилл создал христианское письмо («кириллицу»), путем комбинаций существующей многие тысячелетия азбуки славян и греческого алфавита, фактически «легализовав» славянскую письменность, что сделало возможным перевод христианских текстов с греческого языка с сохранением их сакрального смысла. Найдены тайные сакральные надписи славянской руницей как на греческих средневековых (V—X вв.) иконах, так и на древнегреческих (VI—II вв. до н.э.) вазах» ( информация с сайта  km.ru). 

Хронологический приоритет в действии

По мнению этого ученого,  «у русских из официальной истории просто отрезали 9 веков», когда русскую историческую науку возглавили три немца — Миллер, Байер, Шлецер, которые сказали, что у России государственности в средневековье никакой не было.

Этим примером хочу показать, Анастасия, в действии  второй (из шести) – хронологический - приоритет обобщенных средств управления. Те, кто следуют такой, фактически немецкой в истории России,  хронологии опускают нашу любимую Россию, принижают её роль в истории человечества.

К сожалению, не малую роль сыграла в таком подходе к истории России Русская Православная церковь. Это подтверждают авторы КОБ в своей работе «Вопросы иерархии Русской Православной церкви».  В частности, в этой работе приводятся слова скончавшегося в ноябре 1995 года  одного из иерархов РПЦ митрополита Иоанна  из его труда «Битва за Россию»: «Любим ли мы язык наш благозвучный и сильный, как грудь славянина, богатый и разнообразный, как обитаемая им страна? Его образовала нам святая вера Православная. Она принесла нам с собою ПЕРВЫЕ ПИСЬМЕНА (выделено нами) для сообщения наших мыслей, для расширения круга наших понятий, для сообщения между нами светлых и светоносных понятий о Боге и бесконечной любви Его к человекам, о человеке и его высоком предназначении в вечности...». А в “Собеседнике православных христиан” (№ 2, 1993), пишут авторы КОБ, обращаясь к митрополиту, - Вы же признаете, что сам святой Кирилл засвидетельствовал наличие письменности у славян к моменту своего прихода.

Большинство же населения не знает об этом свидетельстве и под влиянием пропаганды замасоненной Академии наук (Д.С.Лихачев и КО) и под влиянием высказываний Церкви (опять единство мнений: с чего бы?) в народе складывается ложное впечатление, что письменность обретена Русью вместе с византийским вероучением и за это благо надо быть благодарным Церкви. При этом Церковь и наука одинаково замалчивают существование нескольких видов письменности у славян, у Руси до 988 года. Что есть “Велесова книга”, утверждающая, что греки создали свою письменность на основе славянской, изучая письмена славян? — подделка?» - заканчивают своё обращение к владыке авторы КОБ. Но до сих пор ответа от РПЦ не последовало.


Надеюсь, Анастасия, наши с тобой читатели обратятся и к указанной работе авторов КОБ, и к трудам русского ученого В.А.Чудинова, чтобы углубить свои знания и быть способными противостоять исказителям нашей истории и  защищать Россию на хронологическом приоритете обобщенных средств управления.

Ислам – как духовная культура


Анастасия, не удивляйся тому, что я в качестве следующего типа  духовной культуры назову Ислам, нарушу хронологию, а потом мы поговорим о библейской культуре. Почему? – ты поймешь, когда мы будем говорить о ней, но это не то же самое, о чем мы с тобой говорили выше, действие  хронологического  приоритета. 

Итак, Ислам - это культура, описанная в Коране. В русском языке нет эквивалента арабскому слову «ислам». А арабское слово «ислам»  означает, как пишут авторы КОБ в работе «К Богодержавию», «не поклонение молитвенному коврику под чтение Корана, а осознанное приведение человеком своей личной осмысленной, целесообразной воли в единство с Божьим промыслом».  В Коране Сура 3:78, 79 говорится: «Скажи: “Мы уверовали в Бога и в то, что ниспослано нам, и что ниспослано было Аврааму, и Исмаилу, и Исаку, и Иакову и коленам израильским, и в то, что было даровано Моисею и Иисусу, и пророкам от Господа их. Мы не различаем между кем-либо из них, и Богу мы предаемся”. Кто же ищет не ислама, как религии, от того не будет принято (объяснение в Судный день: по контексту), и он в последней жизни окажется в числе потерпевших убыток.» 

Это указывает на то, что различия, которые существуют в разных религиях: реальном иудаизме, христианстве, исламе, их ветвях и сектах происходят не из различного смысла Откровений, а являются отсебятиной людей, извративших Откровения.

Библейская – атеистическая культура

По мнению авторов КОБ, Библейская – атеистическая культура является вторичной по отношению к культуре Ислама, её появление  - это реакция на появление учения об исламе, как об осознанном человеком понимании и творении им в земной жизни воли Бога-Творца и Вседержителя. Но надо помнить, что Библейская культура была порождена одним из толков ведической культуры. Но позже, превратившись в библейскую атеистическую культуру, она стала культурой разнообразного идеалистического атеизма, который внес в культуры, основанные на различных Откровениях, извращения, несовместимые с  единым смыслом, как указывается в Коране, всех Откровений. В последующем в современную библейскую атеистическую культуру был привнесен и материалистический атеизм. 

В работе «К Богодержавию» говорится: "Библейская атеистическая культура современности включает в себя: иудаизм; “христианские” церкви, их секты; бездумное исполнение ритуалов многими, считающими себя мусульманами, и обращающими Ислам в поклонение молитвенному коврику под чтение Корана; материалистико-атеистические мировоззренческие школы. 

В библейской атеистической культуре собраны хронологически различные, но взаимно сопряженные извращения культур, ДОЛЖЕНСТВУЮЩИХ (по их идеалам) принадлежать к типу, описанному в Коране. Библейская атеистическая культура это — искусственное насаждение в истории с целью не допустить Ислама - в арабском понимании этого слова, обозначающего способ жизни людей в ОСМЫСЛЕННОМ согласии каждого с Божьим промыслом и во вдохновении Им».

Теперь, я думаю, что тебе понятно, Анастасия, почему  была нарушена хронология в нашем разговоре. Кто хочет более подробно ознакомиться со сравнительным богословием и глубже вникнуть в суть духовных культур,  рекомендую почитать работу авторов КОБ «К Богодержавию».

Возвращаясь к твоему, Анастасия,  делению духовной культуры на периоды, два из них - образный и оккультный -  я бы отнес к условному делению, потому что трудно их разделить по хронологии. Период образный относится к тому времени, когда, например, в Древнем Египте сформировалось жречество, создавшее «науку образности», методологию, через которую позднее было сформировано толпо-элитарное правление в обществе, сохраняющееся до сегодняшнего дня. В то же время жречество в своей практике широко использовало оккультизм. А период оккультный, казалось бы, больше подходит к периоду библейской культуры, когда «гонениям целителей подвергали», как ты говоришь в книге «Новая цивилизация». Это период не только средневековья, но и раннего христианства, в котором существовала  церковная инквизиция как осуждение и преследование господствующей церковью инакомыслящих — вероотступников.

Ты сама, живя в наше время, постоянно выстраиваешь Владимиру систему образов, как бы продлевая образный период. А существование многочисленного разнообразия религиозных сект во всем мире говорит о том, что период оккультный всё ещё не преодолен человеческим обществом.

Так, в общих чертах выглядит человек, как вид, в глобальном эволюционном процессе и человечество в глобальном историческом процессе. Теперь,  Анастасия, давай посмотрим, какое же место в нем занимает наша Россия.    

Место России в глобальном историческом процессе

Многие видные деятели пытались оценить Россию в её историческом ракурсе, но никто не смог даже и приблизиться к пониманию её места в истории. Не зря русский поэт Ф.И. Тютчев написал: «Умом Россию не понять…». 

Характерной особенностью России на протяжении всего её исторического развития являлось то, что она формировалась, присоединяя к себе автономные регионы, а не интегрируя разрушенные обломки. Она никогда не шла по пути уничтожения народов, загоняя их , как в США, в резервации, хотя и завоевывала  их вместе с территориями, неся с собой и кровь, и смерти. В результате она превратилась в многорегиональный блок, в региональную цивилизацию. Эта цивилизация  георгафически локализована в границах одного государства. И её государственность – единственная в мире, которая несет на себе функции управления цивилизацией.  В отличие от неё, например, западная цивилизация включает в себя множество разных государств, образуя межрегиональный конгломерат. 

Первым знаковым событием, потрясшим Россию, был импорт христианства, как экспортной модификации иудаизма. Результатом этого была ликвидация концептуальной власти древне-языческого жречества. Христианство с жестокостью расправлялось не только с памятниками языческой культуры на Руси, но и с ней самой и с её носителями.

Авторы КОБ в «Мертвой воде», части I пишут: «Христианство на Русь пришло в период государственности, формируемой в условиях не рабовладельческого, а первобытнообщинного строя. Рабовладения до конца первого тысячелетия н.э. на Руси, в отличие от Европы, не было, а потому и феодализма, сложившегося к тому времени в Европе на обломках рабовладения Римской империи, на Руси быть не могло. Отсюда и многие трудности проникновения “христианства” в языческую Русь».

Летопись зафиксировала внедренную программу тысячелетнего алкогольного геноцида. К выбору религии подходили как к выбору развлечения. Известно, что ислам, настаивающий на трезвости, был отвергнут Владимиром под предлогом: «Веселие Руси есть питие…».

Язычество смогло перебороть библейский бред, по крайней мере, в подсознании народных масс в отличие от правящей верхушки. Так правое слово язычества стало православием в мировом христианстве.

Церковная реформа Никона 1653 года фактически понизила эффективность системы бесструктурного управления, сложившегося к тому времени. А Петровские реформы, как результата вмешательства конгломератного межрегионального мышления Немецкой слободы, находившейся в Москве, привели к тому, что культура правящей верхушки перестала вырастать из культуры народов России, а стала импортироваться извне. Народ ответил на этот раскол явлением А.С.Пушкина.

В дальнейшем, со смертью царя Александра III российская государственность бесструктурным способом замкнулась на надиудейский предиктор, что привело в свою очередь к изменению внешней политики России и, как следствие, к русско-японской и первой мировой войнам. Главная цель первой мировой войны была, как пишут авторы КОБ в «Мертвой воде», части I: «начать процесс замены нарождающегося государственно-монополистического капитализма под контролем национальной буржуазии, капитализмом под контролем транснациональной еврейской буржуазии, как в России, так и в Германии…». Дело в том, что, несмотря на техническую отсталость России, в период царствования Александра II, Александра III и Николая II  темпы экономического роста превышали темпы роста Евро-Американского конгломерата, что могло превратить Россию в единственную сверхдержаву. А это угрожало независимости межрегионального конгломерата.

Поэтому, только внедрение извне революционных потрясений могло остановить поступь России. Последовали многочисленные революции и в конечном итоге  установление советской власти в России.

Но надиудейский предиктор просчитался, «несмотря на революцию, гражданскую войну, разруху, ошибки и преступления в ходе социалистического строительства, потерю 1/3 национального достояния в ходе Великой Отечественной войны и колоссальные людские потери, их сопровождавшие, к 1953 г. СССР стал сверхдержавой № 2 и добился своей научно-технической независимости от Запада, проявившейся в том, что мы первыми вышли в космос», - такой вывод делают авторы КОБ (источник тот же). И большая заслуга в этом И.В.Сталина. Мы еще раз, Анастасия, вернемся к его образу.

По мнению авторов КОБ, Сталин был единственный из «вождей» партии, образование которого позволило ему развернуть собственную концептуальную деятельность. В частности, учеба в семинарии гарантировала знание содержания Библии. Знание марксизма, который познал  в молодости, по всей видимости, переводя его на грузинский язык, позволило овладеть методологией (при всех недостатках, о которых мы с тобой, Анастасия,  говорили, философия марксизма – это методологическая по содержанию философия, а не формально-догматическая, цитатная). Он знал, что евреи не нация. 

Вместе с тем, как оценивают авторы КОБ , «как политическая фигура союзного и мирового  масштаба Сталин был создан масонством... Культ его личности лепилсся по всему Евро-Американскому конгломерату, а не только в СССР, и стоил не только копеечку, но и не один доллар и фунт стерлингов. И.В.Сталин занимался концептуальной деятельностью: т.е. там, где он понимал больше, чем глобальный надиудейский предиктор, — там он вписывал его политику в свою; там, где глобальный предиктор понимал больше, то он изпользовал И. В. Сталина в качестве орудия, управляя им в обход контроля его сознания. В результате при Сталине в России было концептуальное двоевластие выражавшееся в концептуально неопределённом управлении на основе толкования официальной марксистской идеологии, общей в те годы обеим концепциям» ( источник тот же).

Став на путь государственника, Сталин вынужден был избавиться от сионо-нацизма, сковывающего его действия. А поскольку партия в целом не обладала культурой адекватного мировосприятия и мышления, оставаясь толпо-«элитарной», то не смогла изменить ошибочные мнения сообразно обстановке. Социализм оставался для большинства вероучением, а не наукой. Объяснить что-либо и убедить бездумную толпу фанатиков невозможно даже её вождям. Отсюда – многие жертвы в годы сталинского правления.

Деятельность И.В.Сталина и поддерживающей его группы была направлена на необратимое уничтожение толпо-«элитарной» организации общества, способствовала  возрождению устойчивого внутреннего предиктора в блоке Россия (СССР).  «Все ошибки и личные слабости – мелочи  на фоне возрождения внутреннего жречества в блоке. Народ поймет Сталина – это вопрос времени» (источник тот же).

Вот так, Анастасия, обстояло дело в России в сталинские времена. В 1953 году  в стране произошел государственный переворот, восстановивший концептуальное правление надиудейского предиктора с поддержанием толпо-«элитарной» системой организации общества. Советские руководители сработали по принципу толпо-«элитаризма»: в меру понимания строили социализм и даже коммунизм, а в меру не понимания  возвращали страну под управление «мировой закулисы».

В 1953-1982 г.г. и в последующие годы  шло разрушение бесструктурным способом всех завоевания реальной справедливости социализма, с использованием против народов СССР  пяти первых приоритетов обобщенного оружия. Принцип толпо-«элитаризма» продолжал действовать. С ликвидацией одного из видов власти – идеологической, произошел разрыв контуров власти: при этом концептуальная власть – оставалась внешней, идеологическая – отсутствовала, оставшиеся три власти: законодательная, исполнительная и судебная  действовали и действуют в состоянии концептуальной неопределенности. Однако процесс преодоления концептуальной неопределенности идет. К нему подключается всё больше и больше людей. Принятие КОБ, как общей идеи для всего населения страны, неотвратимо. Дело только во времени. Понимая это,  политтехнологи активно взялись в настоящее время за разработку программ партий. Одумалась и «Единая Россия», которая стремится обрести правое и левое идеологическое крыло.

У некоторых может возникнуть впечатление, что экспансия Евро-Американского конгломерата по отношению к нашей стране настолько мощна, необратима и беспощадна, что нет смысла ей противостоять. К сожалению, такое мнение бытует, и больше того, оно поддерживается СМИ и в первую очередь, телевидением, которое постоянно нагнетает безысходность: от рекламных передач, до всяких ток-шоу, программ типа «Момент истины», «К барьеру» и других, кинофильмов как иностранного,  так и российского производства. 

 Хочется описать тебе, Анастасия, такой случай из моей жизни. Еду как-то пятничным вечером в метро. На одной остановке в вагон вошли двое мужчин лет под пятьдесят и, продолжая разговор между собой, встали за моей спиной. Они были слегка возбуждены, достаточно громко говорили,  и я стал невольным свидетелем их диалога. Видимо, расслабились после работы,  зашли и пропустили по рюмочке, другой в первом попавшемся кафе: их много теперь таких, везде предложат выпить. Как ни странно речь шла о политике. Впрочем, почему же странно: русский мужик всегда, когда выпьет, говорит о политике. И вот один, что по выше, говорит второму, продолжая, видимо начатую на перроне тему: 

- Серега, хочешь, не хочешь, а нам надо подчиниться евреям.

 Я, Анастасия, удивился и «навострил», как говорится,  уши, думая, чем он это обоснует. 

- Ты чего несешь, Павел? – поддатый, а соображает, задаёт вопрос Серега.

- Но сам посуди, - отвечает Павел, - мы признаем на государственном уровне существование разных религий? Признаем. Мы с тобой христиане. Так? 

- Точно, меня крестили в церкви, что рядом с метро «Сокольники». Только я уже не помню, когда был там последний раз. Наверное, только в детстве, когда мать за руку водила.  

 - Так вот, а раз христиане, то мы рабы Божьи, - заключил Павел.

 - Ну, может быть те, кто ходит в церковь и целует ручку попу, и рабы. А я не раб. Я атеист, я был комсомольцем и партийным, - чуть было не возмутился серьезно Серега.

 - Это не имеет значения, - настаивал Павел. – Раз крещеный, то христианин.  А вот евреи, по иудаизму, - избранники Божьи. И себя они такими считают. Раз их Бог избрал, значит, все им должны подчиняться. Понял?

 - Не убедил, - возразил Серега. – Хоть мы и признаем существование религий, но в нашей стране церковь отделена от государства, и  основная масса населения – неверующая. А раз так, то и  не считает себя рабами Божьими, и не морочь мне голову. И я не раб.

- Но ты законы уважаешь? А по закону  получается, что  иудейская религия – религия избранных Богом людей, т.е. главная, значит, мы  должны  принять, как должное, над нами власть евреев, - подвел итог Павел и, беря друга под руку, вышел с ним из вагона. 

Чем закончился разговор, мне не удалось услышать. Только видел, как они остановились на платформе, и Серега что-то доказывал Павлу, стуча себя по виску. 

Я стал размышлять и предположил, что Павел разыгрывал друга и рассуждал, как бы гипотетически, сам тому не веря, о чем говорил.   Но, на мой взгляд, шутка плохая, так как  даже в мыслях строить, а не то чтобы  вслух излагать, такого рода предложения категорически нельзя. Кто-то может и поддаться таким рассуждениям. Это же программирование, подпитка еврейского эгрегора. Получается, по-твоему, Анастасия: «…всему сначала мысль предшествует, потом со временем её и воплощают в материю или обустройство общества меняют». 

Будущая Россия

В нашем с тобой, Анастасия, мировоззрении и миропонимании нет места ни подобного рода предположениям, ни пессимизму, ни безысходности. Наша философия – философия жизнеутвреждения. Ни в какой другой стране не могла появиться такая нравственная система жизнеустройства общества, о которой мы с тобой так много говорили.  И только в нашей стране смогли открыть Закон времени – смену логики социального поведения людей. Тому был залог вся предшествующая история России

 Только в нашей стране смогла появиться Концепция Общественной Безопасности под эпическим названием «Мертвая вода». Ты помнишь, Анастасия, что в русских сказках упоминаются живая и мертвая вода. Мертвая вода использовалась для двух целей:

- во-первых, её давали пить всякой нечестии (Змею Горынычу) перед битвой и во время отдыха между боями – от этого нечисть слабела;

- во-вторых, перед использованием живой воды для возрождения к жизни, мертвой водой орошали раны и восстанавливали ЦЕЛОСТНОСТЬ израненного или даже разрубленного на куски мертвого тела.

Вот нашей стране, оказавшейся под целенаправленным воздействием Глобального надиудейского предиктора в положении русского богатыря, израненного и  порубленного, потребовалась «Мертвая вода» - Концепция Общественной Безопасности,  которая восстанавливает ЦЕЛОСТНОСТЬ России.

Только в нашей стране могла появиться ты, Анастасия, как образ «живой воды» - образ живой, притягательный. 

Живая вода, направляемая для возрождения к жизни, во взаимодействии с «Мертвой водой» даст возможность появиться  Будущей России как «прекрасной стране, в которой доведется пожить счастливой жизнью многим из нынешнего поколения… Будущая Россия – это страна, которая повернет к счастливой жизни человеческое общество планеты, - говоришь ты, Анастасия. В будущей России будет преобладать человечный строй психики, все будут стремиться жить в ладу с Божьим промыслом. И каждый найдет свою связь с Богом, у каждого будут свои жизненные обстоятельства, на которых Бог будет с ним говорить. Каждый станет концептуально властным человеком, осознавая свое назначение – наместника Бога на Земле. В будущей России найдёт место организация общественного полезного управления страной, отвечающая общественным интересам, о которой мы с тобой говорили, и найдется место  родовым поместья, в которых люди будут создавать «пространство любви». Возникнет нравственное жизнеустройство российского общества. А за Россией потянуться и другие страны.

И я вижу такую Россию и восхищаюсь ей: «…И было чем восхищаться. Горячий, мчавшийся в стремительном галопе скакун высекал копытами искры. Его никто не подгонял, у восседавшей на нём вообще не было хлыста или даже прутика, а конь все ускорял свой стремительный бег, его копыта едва прикасались к дороге, а грива развивалась от встречного ветра. Наверное, он очень гордился своей всадницей,  а может быть, достойным быть хотел сидящей на нём красавицы.

Необычна была её внешняя красота. Конечно, можно было восхищаться и правильными чертами лица, и русой косой, и густыми ресницами…Она восседала на своём горячем скакуне без всякого напряжения…

Казалось, люди ловили своими чувствами исходящие от всадницы свет и энергию и пытались хоть частично наполниться ею…вдруг на перерез мчавшемуся коню, выбежал на дорогу темпераментный итальянец, раскинул в стороны руки и восторженно воскликнул: «Россия! Ай лав ю Россия!»

Мы помним, Анастасия, что конь в литературе олицетворяет толпу. Но в данном случае не конь, а стремительно мчащийся скакун – это народ, получивший в новой России равный доступ к знаниям и  сумевший преодолеть толпо-«элитаризм». Это наши с тобой последователи, стремящиеся к познанию бытия, и творению добра. Именно они превращают толпу в народ, который   сможет создать Святую Свободную Справедливую Россию. И наши с тобой, Анастасия, труды не пропадут даром. Но каждый должен понять, чтобы достичь этого, нужно постоянно работать над своим личностным преображением, поднимаясь всё выше и выше  по пути к человечному строю психики. Если же сидеть, например, даже в родовом поместье и ждать, когда все остальное само самой образумится, не работая каждодневно над собой, то можно остаться у разбитого корыта.  


На этом мы расстанемся, Анастасия. Но встреч нам в будущем не избежать, тем более, что сын уговорил тебя  рожать сестренку. Я был бы рад и с ней знакомство завести, но это предстоит ещё, ведь мы на правильном пути. И путь наш в светлую Россию!

До новых встреч, Анастасия!

                                                                                         2-23 апреля 2005 г.

О новой встрече с Анастасией

                                                                          «Существую для тех , для кого                

                                       существую»

                                                                                                                   Анастасия


Анастасия, прошел месяц со дня нашей последней встречи, последнего десятого разговора, и потребность в нашем новом общении возникла снова. Твои московские последователи, мои добрые знакомые,  пригласили и привезли меня в Питер на встречу с твоим Владимиром на читательской конференции по  его 8-ой книге  «Новая цивилизация». Эту встречу я расцениваю как встречу и с тобой, потому что твое виртуальное присутствие ощущалось на ней постоянно, и с сотнями твоих почитателей, съехавшимися с разных стран и городов. Я думаю, мои впечатления не будут тебе в тягость, и ты наберешься терпения и послушаешь меня. Кроме того, думаю, будет не безынтересно твоим сторонникам почитать описание работы конференции как бы изнутри, с эффектом присутствия человека, впервые попавшего на такую встречу с тобой и твоим Владимиром. Поэтому я решил детальные подробности не опускать: ведь не все, кто интересуется такими встречами, смогут посмотреть видео-кассету с записью встречи, да и на кассете не отражено чьё-либо личное впечатление.

И так, Анастасия, не изменю традиции своей, стихом я белым пару фраз начну, чтоб перейти к рассказ моему о встрече необычной, светлой. На ней твой  дух присутствие твое олицетворял, смотрел с обложек книг, с рисунков о Земле цветущей, он  песней в воздухе звучал, людей сбирал вокруг поющих. А я взирал на всё вокруг и мыслями с тобой делился. Теперь же прозой я писать продолжу.

 Перед поездкой на эту встречу мои единомышленники по Концепции Общественной Безопасности решили нагрузить меня, чтобы я ехал в Питер не с пустыми руками.  Они распечатали 50 экземпляров сборника «Разговоры с Анастасией по душам» для его распространения, хотя бы по регионам: мои добрые знакомые из ООО «Исцеление – «КЕДР»  говорили мне о большом интересе к этим «Разговорам…». С ними я и приехал в Питер. Хорошо, что добрые знакомые, Анастасия, меня там встретили и забрали две тяжеленных коробки, которые доставили в гостиницу «Русь», где они устроились, а потом к месту конференции.

В этот же день мы договорились провести встречу с одним из авторов Концепции  общественной безопасности «Мертвая вода». Твои и мои московские друзья познакомились с ним ещё на одной из конференций, посвященной проблемам развития России и стран СНГ, в подмосковном г. Жуковском в марте текущего года. К нам ещё присоединился академик Международной академии общественного развития. Встреча состоялась в одном из питерских кафе и имела целью поближе познакомиться, закрепить контакты и договориться о дальнейшем сотрудничестве. По просьбе москвичей представитель авторского коллектива КОБ кратко рассказал об истории написания КОБ, ответил на вопросы. В свою очередь академик поделился своими выкладками из доклада на прошедшем в апреле с.г. международном конгрессе по вопросам экономики будущего некапиталистического общества. На мой взгляд, знакомство наше закрепилось, и мы договорились о сотрудничестве.

На следующий день к часу начала встречи я отправился во Дворец культуры «Выборгский».  

Атмосфера настроя и хорошей организации я сразу почувствовал, как только вышел из метро «Площадь Ленина». На выходе стоял молодой человек, направлявший поток людей к ДК «Выборгский». Я встроился в этот поток (действительно создавалось впечатления ручейка, обтекающего углы, переходящего дорогу, срезающего путь и проходящего через проходные дворы). Обгоняя большую группу людей, бросил вслух фразу: «Это, наверное, анастасийцы?»  И получил в ответ подтверждение: группа, по-видимому, алтайцев сразу заговорила между собой, убедившись, что их узнали, что можно вести себя более расковано. Я шел быстрее, чем другие в этом потоке, обгонял людей, многие из которых выглядели очень колоритно, как по одежде: в  национальных костюмах,  так и по облику: мужчины с бородами, а женщины с умиротворением на лицах. Все шли с хорошим, приподнятым настроением. Некоторые вдруг вскидывали вверх руки и потом с возгласами радости обнимали других: это происходила встреча знакомых, прибывших в Питер из разных мест. Многие шли с детьми разных возрастов. Когда подошел к входу в ДК, то увидел, что там атмосфера уже была совсем праздничная, На ступенях входа расположился ансамбль и исполнял песни. Некоторые из подходящих останавливались и присоединялись к пению, благо, что время до начала конференции ещё оставалось. Другие шли в кассу за билетами. Тут же шла бойкая торговля различными атрибутами с твоей, Анастасия,  символикой от пластиковых пакетов, футболок  до книг. Что это, возникал вопрос в голове, признание любви к тебе, или просто бизнес, без которого уже не мыслится новая Россия? Реклама? Мне лично трудно принять за любовь то, что тот же пластиковый пакет будет измусолен, испачкан, разорван и выкинут на помойку; или та же футболка, заношенная до дыр, будет превращена в ветошь для мойки, скажем, машины или полов. А в рекламе ты не нуждаешься.

Не найдя у входа своих московских знакомых, пригласивших меня на конференцию, я направился к входному контролю и одной из девушек, стоящих там, объяснил ситуацию (сомневался, покупать ли входной билет, который стоил не дорого: 2 руб.50 коп.  с указанием места, или все-таки связаться сначала со своими знакомыми). Она любезно меня пропустила в фойе,   сказав «ищите там своих знакомых». Что я и сделал. В фойе, поискав и не найдя их, я позвонил по мобильнику. Получив ответ и координаты, я воссоединился с ними. Тут же получил от них билет (интуиция не подвела): будем сидеть рядом. Затем  я стал расхаживать по фойе, где шла более бойкая торговля, чем у входа в ДК, и стал знакомиться с тем, чем торговали, с общей атмосферой. Торговля шла, конечно, преимущественно разными книгами, цветными плакатами, календарями, картинами, аудио и СД-дисками, видио-кассетами по твоей, Анастасия, тематике, рукодельными изделиями народного промысла. Продавали также саженцы кедра, разного возраста по цене от 200 до 500 руб. (может быть, и выше, так как были достаточно большие саженцы, цена которым на рынке уходит за тысячу руб.) В нескольких точках работали буфеты, было открыто кафе.  Народу становилось все больше и больше. И вскоре стало очень душно, и приходилось с трудом проталкиваться между людьми (зал почему-то, пока не открывали). Здесь так же, как и у входа, внимание многих привлек молодежный ансамбль. Вскоре, по мере прибывания людей, через обступивших его и певших вместе с ним пройти было почти не возможно.

Многие раскупали книги: «Дом из самана» (разных изданий) – в основном те, кто озабочен строительством дома в родовом поместье, «Рождение в пространстве любви», «Радуга», «Родовая книга», «Наказ Президенту», «Путин и Мегре и будущее России» В. Медикова,  одного из организаторов создания политической партии «Мать Россия», куда теперь зазывают, Анастасия, твоих последователей (прочитал их программу и не нашел того, о чем мы с тобой говорили, Анастасия, по вопросу партстроительства), «Каким может быть человек», «Альманахи» издательства «Диля» и др. Названия книг говорили сами за себя и отражали устремления людей к светлой, будущей России, с родовыми корнями из той Руси, о которой они слагали и пели песни и которую украли у людей лже-историки, вычеркнув её из истории нашей страны.

На втором этаже был представлен большой живописный портрет В.Н. Мегре. Там же торговали пряниками, испеченными, как говорят, по древнему архангельскому рецепту и технологии, другими видами ремёсел. У женщины, торгующей пряниками, спросил, прочитала  ли она все книги В.Н. Мегре о тебе, Анастасия. Как ни странно, получил ответ: « Что Вы, мне, вот, пришлось до утра печь пряники, не до книг». (Вид у неё был действительно усталый, и я понял, что эта женщина озабочена выживанием, но своим трудом вносит необходимую лепту в воссоздание родовых корней Древней Руси). Купил у неё два пряника для своих внучек, 

 На стенах были развешаны схемы с фотографиями разных «Родовых поселений». На одной из них, например, было представлено Экологическое поселение в Грозовецком районе Вологодской области. В нем пока палатки. Представлена схема расположения и проекты будущих домов. Шли объяснения и ответы на вопросы, раздавались визитки, обменивались адресами и телефонами. Интерес у людей большой, живой. Энтузиазма им не занимать. Кстати, об энтузиазме, Анастасия: мне рассказали, чтобы добраться в одно из родовых поселений из Москвы во Владимирскую область требуется проехать два с половиной часа на поезде, 40 минут автобусом и 40 минут пешком. Конечно, людям, живущим и работающим в Москве, это тяжело. Но их всё равно тянет в это поселение, в свой вагончик, к посаженным кедрам.

Другое родовое поселение под названием «Прекрасное», которое создано на Украине было представлено брошюрой с огромным названием «Как обычные люди смогли ухватить систему «за яйца» или поселение «Прекрасное», которое изменило жизнь страны». Потом я прочитал в ней: «Поселение «Прекрасное», поселение нового типа, представляющее собой образец нового Образа жизни человека, новой НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕЙ Украинского государства. Поселение, к созданию которого люди подошли с новыми, не имеющими аналогов во всей обозримой истории человечества, взглядами. Взглядами на Жизнь в этом мире, на Семью, на взаимоотношения между мужчиной и женщиной, человеком и природой. Пересмотрели свое отношение к Религии в целом и к Богу в частности. Поселение, которое объединило в себе стремление около 200 семей, каждая из которых , несмотря на жизненную суету, быт, нереализованность навязанных системой желаний и стремлений, в какой-то миг определил для себя, ЧТО является главным в этом Мире и под этим Солнцем….».

Такими людьми движет вера в мечту, которую зародила в них, ты,  Анастасия. 

 Мои знакомые москвичи, из ООО «Исцеление - Кедр» тоже имели свой лоток и продавали книги, аудио кассеты и СД-диски с песнями барда В.Оксиковского (подарили мне). На столике лежал и мой сборник «Разговоры с Анастасией по душам» на раздачу. Но раздавали не каждому попросившему, а выборочно, по регионам, от других принимали заявки (всего-то 50 экз., это не твои, Анастасия, тиражи). Они мне представили женщину, автора рок-оперы о тебе, москвичку небольшого роста с гитарой  и моим сборником в руках (успели ей вручить): Бухарову Наталью Филипповну. Ей также вручили билет. Места у нас оказались рядом. 

Наконец-то, открыли зал, и люди устремились занимать свои места. Пробрался и я с новой знакомой  к своим местам в первом ряду. Но, оказалось, что  впереди еще три ряда VIP – мест. Это было и к лучшему: не на виду. Мои москвичи уселись впереди и приглашали меня к себе на свободное место. Но я остался на своем месте. Усевшись на местах,  я выяснил у моей соседки, что она  окончила музыкальную школу по классу скрипки. Потом перешла на гитару и сейчас преподает гитару в одном из ДК в Москве. Сказала, что её  спектакль поставлен и записан на СД – диск, который она позже вручила В.Н. Мегре, когда её пригласили исполнить отрывок из спектакля.

 Меня она спросила: 

- Вы   встречались с Анастасией, раз написали эти «Разговоры…?

 Пришлось разочаровать её и сказать, что «Разговоры…» написаны по книгам о ней.

- А я думала, что Вам повезло, - разочаровано сказала она.

Конференция должна была начаться в 12.00, но началась с получасовым опозданием. Свое нетерпение люди неоднократно выражали аплодисментами.

  Наконец-то, погас свет, прозвучали позывные. Раскрылся занавес. Спектакль начался.

На сцене микрофон, и большая корзина с цветами,  журнальным столиком с книгами о тебе, Анастасия, и креслами. К микрофону подходит ведущая, молодая стройная  с русыми волосами девушка и говорит, что наступил долгожданный момент встречи с человеком, который объединил людей из разных городов и стран. «Добрый день» - поприветствовала она собравшихся в зале и ушла за кулисы.

На большом киноэкране пошел фильм о восходе солнца над тайгой, поле с разноцветьем, милой, ласкающей душу природой, появляется твой образ, Анастасия. Из динамиков звучит приятная, светлая музыка. И тут из зала медленно выходит на сцену молодая русоволосая женщина в светлом цветастом платке, черной телогрейке, длинном платье и в калошах. Подходит к цветам, поправляет их, берет в руки книжку. Оглядывается кругом. Лицо её приятное, лучезарное. Уходит за кулисы. В ней зрители узнавали тебя, Анастасия.

На сцене появляется танцевальный ансамбль в русских национальных костюмах, который сменяет киноэкран с изображением огромного кедра, на большом суку которого ты стоишь в полный рост (киномонтаж). Затем опять следует танец девушек, после которого на сцене появляется Владимир и хорошо поставленным голосом, перемещаясь по сцене, начинает читать  8-ую книгу «Новая цивилизация». Его выразительное чтение завораживает зрителей. В моем представлении, по фотографии на книжке, В. Н. Мегре должен быть  чуть ниже и постарше. Значит артист, отмечаю себе, но задаю вопрос своей соседке: «Это Мегре?» Получаю утвердительный ответ.  

Чтение книги сменяется песней, а затем танцем с песней о России.

Всем такое начало нравится, люди аплодируют каждому номеру.

На сцену из-за кулис выходят председатель Владимирского фонда «Анастасия» и директор издательства «Диля». По очереди зачитывают приветствия, отмечают большой интерес к книгам В.Н. Мегре: самый читаемый, поистине народный писатель, новая цивилизация. Книги – самые действенные. Связи со 123 городами России, Украины, Казахстана, Германии, Швеции, Болгарии, Польши, США,  Канады и др. В разных странах строятся родовые поместья. Директор издательства «Диля» обратился к присутствующим, назвав всех: «Дамы и господа», что на мой взгляд, не отвечало царившей в зале атмосфере.  Сказал, что книги В.Н. Мегре прочитали 8 750 тысяч человек,  что театр «Встреча» в г. Санкт-Петербурге поставил по «Анастасии» спектакль. 

По окончанию своих приветствий выступавшие  представили писателя В.Н. Мегре. Все встали и, стоя, аплодировали вышедшему на сцену писателю. В отличие от артиста-Владимира, настоящий Мегре, писатель, оказался действительно ниже того ростом и постарше.

В.Н. Мегре сразу попросил включить свет в зале и на балконе и сказал, что здесь слишком круто звучали слова: «народный писатель», «новая цивилизация», и, чтобы сбить, по его славам, излишний пафос, сказал, что явление «Анастасия» ещё не изучено. Зачитал ответ исполнительного комитета г. Минска на его, как белоруса, просьбу провести читательскую конференцию. В ответе говорилось о нецелесообразности проведения такой конференции в Минске. Сказал, что, несмотря на противодействия по звонку из Москвы, конференция все-таки состоялась. Подставил под сомнение, правит ли там Лукашенко.

Далее говорил о тупиковой ситуации, сложившейся в  России. Ни одна партия ничего дельного не может предложить. О своих книгах говорит, что это принципиально новая философия, новый подход к жизни. Это осознается потом. Родовые поместья – это только маленькая ступень.

Сказал, что в Израиле выходит третья книга о тебе, Анастасии. На встрече в Кирове был израильский поэт, рассказывал писатель, написавший книгу «Полет над пропастью» тоже о тебе. Поэт сказал, что «Родовые поместья» - это памятник победы над всеми войнами в истории человечества. Пусть войну сменят «родовые поместья». Не плохо сказано, я с этим соглашусь.

Затем В.Н. Мегре обратился к операторам и попросил их подняться на сцену, чтобы снять зал, отвечающий на его вопросы. Он начал тестирование: кто курит - поднять руки: меньшинство; кто пьет, выпивает - мало рук; кто поженился при создании родовых поместий – есть такие, но немного; у кого родились уже дети в родовых поместьях – есть такие. Девушки, сидевшие на сцене за журнальным столиком, делали соответствующие заметки для последующего обобщения.

Все эти исследования, говорит писатель, он хочет отразить во второй части 8-ой книги и с их помощью попытаться ответить на вопрос: куда уходит любовь? Продолжая дальше рассуждать, он  сказал, что рождение человека - не начало жизни. Она начинается с зачатия. Находясь в утробе, ребенок уже живет. Рассказал, что в Интернете на сайте «Анастасия» идет спор, сколько лет вашему сыну Владимиру: 8 или 9, т.е. откуда вести отсчет: с зачатия или с рождения. Предложил считать датой рождения момент зачатия.

 Поднял двух девушек, сидевших за столиком на сцене и занимавшихся разбором  поступающих записок. Указывая на них, сказал, что вот эти замечательные платья, одетые на них,  сшиты одной женщиной из Минска. Её муж присутствует здесь, в зале. Поднял его (все поаплодировали ему). Призвал шить своими руками. Только платить за это надо, подчеркнул он. Мы должны диктовать свою моду. «Кто занимается рукоделием, присылайте свои образцы в фонд, заказывайте друг у друга» - заключил тему о моде писатель.

 Сказал, что планируется создание партии. Раньше проводили конгресс по созданию движения. Помещение на 80 человек предоставил один олигарх в своем поместье. Зарегистрировать движение не смогли функционеры. Они теперь занимаются созданием партии, Родной партии – от слова род, родина. «Должна быть Родная партия, - сказал Мегре. Сказал, что создали  партию «Мать России». 

«Движение «Анастасия» ценно тем, - подчеркнул В.Н. Мегре, - что его невозможно свернуть  никуда. Ко мне обращаются многие партийные деятели. Надо при формировании партии смотреть, какие люди. Хороших надо брать,  всех хороших».

Спросили его, разрешена ли ошибка в книге  по длительности  «образного периода». Он ответил, сказав, что в Интернете на сайте «Анастасия»  идет дискуссия, сколько длился «образный период».

Тут на сцену смогла пробиться сквозь телохранителей, достаточно лояльных, стоящих по бокам сцены, одна женщина и предложила себя на участие в съемках фильма о тебе, Анастасия. В.Н. Мегре, ответил, что будет кастинг, кто хочет участвовать в съемках, тот может принять участие в кастинге. 

Перейду, Анастасия, к конкретным  вопросам, поступившим из зала.
Одна из девушек зачитывала поступавшие вопросы.

Вопрос: Как найти свою вторую половину, что делать?

Ответ: Важный вопрос - начал отвечать В.Н. Мегре. - Анастасия говорит о трех обрядах по формированию и  усилению любви (напомнил о них). Когда мы знакомимся, то мы знакомимся не с человеком, а с актером, на дискотеках, в ресторане, - продолжал писатель.- Каждый из знакомящихся старается представить себя в лучшем виде: подать руку, подставить стул, открыть дверь. Но это игра. Когда люди начинают жить вместе, понимают, что не подходят друг другу. Если посмотреть на наши свадебные обряды, то они больше похожи  по сути своей на «случку». Надо знакомиться в быту. Любовь не может жить в каменном мешке.

(Трудно не согласиться, Анастасия, с таким, достаточно распространенным, мнением).

Вопрос: Как обстоит дело с объявлением 23 июля Днем Земли.

Ответ: Не решается вопрос пока.

Вопрос: Есть ли у Вас родовое поместье?

Ответ: Есть земля, но так хочется уйти в тайгу к Анастасии. 
Вопрос: 1 га – минимальный размер родового поместья?

Ответ: Да. Родовое поместье – новое мышление. Все поймут со временем, что такое пространство любви.

Вопрос: Чем занимается Ваш сын? Он занимался новыми источниками энергии. Чего он достиг?

Ответ: Не знаю…, занимается чем-то. Альтернативным источником энергии, вероятно, является ветряная мельница. Но для неё нужно строить завод. Солнце - основной источник энергии (аплодисменты).

Вопрос: Появляется множество эзотерической литературы, как относиться к ней?

Ответ: Самое главное, чтобы вы научились сами разбираться.

Вопрос: Кто  финансирует сайта «Анастасия»?

Ответ: Я сам финансирую сайт. Издательство "Диля" платит за книги. На самофинансировании, чтобы ни от кого не зависеть.

Вопрос: Будете ли писать после 9-ой книги?

Ответ: Хочется все описать. О женщине - инвалиде, которая в своем родовом поместье работает на земле саперной лопаткой, опираясь на триногу на колесах вместо костылей, отказавшись от помощи соседей: сад должен быть посажен самим человеком, живущем там. О ведрусе из Израиля – девушке Ольге Барда, которая  при разговоре с ней на вопрос, как же ты, еврейка, воспринимаешь Анастасию, ответила: «Я - ведруса». Хорошие песни создает и поет. Она должна быть здесь. 

Из-за кулис показалась Ольга с гитарой. Он предложил ей спеть свои песни. Было исполнено две песни.

После В.Н. Мегре вернулся к вопросу о партии. Сказал, может быть, надо сделать какое-нибудь обращение от конференции. Пусть наши политики, функционеры, указывая вглубь зала, что-то подготовят. Сам я не буду вступать в партию: некогда будет писать книги (надо сидеть в президиумах, выступать). Каждый сам должен определиться с партией. Партия не должна стоять ни к кому в оппозиции. Взять вину на себя, если нас не понимают

Вопрос: Как относится к Вашему движению Путин?

Ответ: Думаю, что относится. Надо ставить вопрос уже, не как к вам относятся, а как вы относитесь? Как бы ни относился, никогда не развалится мечта, которая в вас. Вы единственная сила, трезвая, не курящая, плодоносящая, работоспособная. На вас возлагается великая миссия по высадке садов на Земле. У Путина и других нет возможности думать. Путин, думаю, наш человек. Все они наши люди, их надо воспитывать.

Вопрос: Какие школы были у ведрусов?

Ответ: Действовала система образов, точная, психологическая космическая наука. У них была система праздников. Калядки. Дети сами должны были сочинять стихи и музыку песен, которые они исполняли, ходя по домам. Перед этим они много репетировали самостоятельно. Какой сегодняшний ученик может написать песню? Была сеть обрядов.

Вопрос: Появилась информация о детях Индиго. Есть такие в родовых поместьях? 

Ответ: Рассказал о детях индиго. Заключил, что в родовых поместьях будут дети покруче.

Вопрос: Расскажите подробно о напитке сына. 

Ответ: Не стал разъяснять, так как у каждого есть свои особенности.

Вопрос: Когда в последний раз видели Анастасию? Что она сказала на прощание?

Ответ: Мы с ней не прощались.

Вопрос: Расскажите о фильме об Анастасии.

Ответ: Формирую сценарий. Будет много песен бардов. Описал некоторые сцены. Пригласил из зала  на сцену барда Владимира Оксиковского, песни которого хочет включить в фильм.  Тот вышел на сцену, исполнил несколько песен («Дорога к дому», «Князь Владимир», «Летняя ночь»).

Подвел итог вопроса, что все сцены рождаются в голове. Но нет съемочной группы.

Затем В.Н. Мегре прочитал стихи Коротынского и после этого перешел к знакомству с залом. Стал опрашивать, кто, откуда приехал. Крики: Белоруссия, Хакасия, Украина, Челябинск, Казахстан (поднялась группа казахстанцев в национальных костюмах), Болгария, Краснодар, Карелия, Италия, Финляндия, Эстония, Москва, Казань, Нижний Новгород, Тамбов, США, Тюмень, Кострома и др.

Сказал, что ему живется здорово, хорошо. Бог помогает. Все есть, могу, куда хочу поехать.

Пригласил на сцену автора рок-оперы Бухарову Н.Ф. Она исполнила один куплет- припев из спектакля.

Вопрос: Есть предприниматели, которые помогают создавать родовые поместья?

Ответ: Они в основном сами себе помогают. Надо сделать бригаду строителей, и помогать строить дома. Есть некоторые, кто помогает: вот дали помещение и питание во время проведения конгресса в Кирове.

Вопрос: Какие успехи в создании союза честных  предпринимателей России? 

Ответ: Наверное, будет создан.

Вопрос: Приходится часто ездить в командировки. Как быть с сексом, на стороне искать?

Ответ: Объяснил, как к этому относишься, ты, Анастасия. Если не сексом механическим заниматься, а сотворением, как предлагает она, то после этого оргазм длится минимум полгода, - полушутя сказал В.Н. Мегре. – Можно ехать в командировку. 

 Вопрос: Расскажите о жизни Анастасии в зимний период? 

Ответ: Зимой думает и спит в основном, но не так, как медведь, много думает. А летом почти не спит, там белые ночи долго длятся. Одевается так, чтобы не соблазнять людей. Но знаете, что со мной стало происходить: меня стали раздражать дома лишние вещи. Вот костюм  ношу и не хочу менять, поглажу и одеваю. Ей не нужны вещи, она думает.

(Я, Анастасия, когда нахожусь в своем «родовом поместье из шести соток, унаследованного от тетушки, тоже не нуждаюсь в множестве вещей. А в городе  это приходит с возрастом, особенно когда выйдешь на пенсию, нигде не работаешь, то остаются невостребованными множество костюмов, рубашек, галстуков, обуви, портфелей, кейсов и пр. мелочи. Довольствуешься минимумом.) 

Вопрос: Какие у вас отношения с православной церковью?

Ответ: В России есть великие человеческие личности: Талгат Сафа Таджудин – Верховный муфтий в Уфе. Был в гостях у него, много общался, многое почерпнул от него. Для проведения конференции в отсутствии зала он открыл мечеть, куда вошли люди всех вероисповеданий,  сняв обувь, и мы провели конференцию. Если они начнут открывать знания, то люди заполнят храмы, сказал В.Н. Мегре. Действия Верховного муфтии подтвердили эту мысль. Знаком с его семьей. У них сделан штандарт Анастасии. Разговаривал с его матерью. Она очень религиозный человек. Говорит, что после намаза читает книги «Анастасия». Но есть другие люди, которые противодействуют нам. Но они вредят церкви, а не мне.

Вопрос: О кедровом масле, какое настоящее?

Ответ: Настоящее то, которое разливается в тайге. Воздух играет роль. Кладут туда половину десятки по рекомендации деда Анастасии.

Вопрос: Куда присылают 3% от продажи масла?

Ответ: Ничего не присылают. Денге мне хватает. Фонд  и сайт сам содержу на деньги Анастасии. («Вот, живет в тайге, а денег хватает», - пошутил В.Н. Мегре).

Заговорил о родовых поместьях в Италии. Есть родовые поместья миллионеров по 2-3 га. Дома на них стоят по 400-500 лет. На них выращивается только экологически чистая продукция. Из садов урожай сдают государству. Собирают или сами жители родовых поместий, или по договору, но тогда из стоимости урожая вычитывают стоимость работы по сборке.

Если будут родовые поместья, то инфляции не будет.

Есть программа Бога, надо изучать, в чем это программа, а не физику, химию.

Нужна система, понятная для каждого человека. Вот было Новгородское вече – было самое демократичное управление.

Вопрос: Были  ли в Индии, встречались ли с Саи Бабой?
Ответ: Собирался поехать, но не поехал. Нет.

Вопрос: Что вы думаете о партии «Единение»?

Ответ: Я считаю, что надо разговаривать со всеми. Петров повесил портрет Анастасии на дебатах… Он очень хороший человек, много понимает. Надо объединить в Родную партию всех хороших людей (аплодисменты).
Вопрос: Чем занимается ваш сын?

Ответ: Да ничем не занимается. Надо подробно говорить, а времени нет.
 Вопрос: Согласны ли Вы выставить свою кандидатуру в президенты?

Ответ: Из меня будет некудышний президент. Я могу только подписать указ о родовых поместьях. Посмотрим, кто из президентов его подпишет.

Далее твой Владимир, Анастасия, высказал  разные мысли: о том, что нельзя следовать трактатам, что говорила ты. Надо все пропустить через себя, самому; что Божественная программа отбирает лучших, а лучшие – это те, кто строит поместья; что Родная партия – это от слова  род, родина; что с духом надо быть осторожным. Вновь о партии: у нас есть в движении политики, функционеры, они пусть занимаются (опять указал на зал). Пусть будет много партий, а вы выбирайте.

(С этим я, Анастасия, не соглашусь с Владимиром: чем больше партий, движений, тем больше разобщенность людей. В этом состоит цель  толпо-«элитарной» системы управления обществом: «разделяй и властвуй». Об этом мы с тобой подробно говорили).

Вопрос: Как нашли свою «половинку» дедушка и прадедушка Анастасии.

Ответ: Дедушка и прадедушка ходили в люди и нашли свои половинки.

Вопрос: Как и кого из мира приглашали родители Анастасии?

Вопрос, очевидно, не понят, время встречи истекло. В.Н. Мегре распрощался со зрителями и ушел в VIP- зал на встречу с журналистами. Его провожали бурными аплодисментами.

Время было  16.25.

Но моя встреча с твоими последователями, Анастасия, только началась.

В фойе пришлось вести много бесед, рядом со столом, где распространялся мой сборник. Люди подходили ко мне со сборником, просили подписать. Завязывался разговор. Подошли две русскоязычные девушки из США со сборником. Разговор затянулся минут на 20, окружили, слушали. Подошла украинка из Днепропетровска и с тоской жаловалась на положение в стране, на то, что всё скуплено евреями. «Что делать?» - вопрошала. У неё тоже был мой сборник, попросила подписать. Мы обменялись адресами и договорились общаться. Обещал помочь разобраться. 

Встретил на конференции знакомого журналиста, учредителя и главного редактора независимой газеты «Общество и экология», который распространял свои газеты среди участников конференции. Он не только активный сторонник КОБ, но и член Концептуальной партии «Единение». Предложил вручить лично В.Н. Мегре мой сборник и сфотографироваться.  Взяли сборник и поднялись в VIP – зал. Дождались (недолго) выхода В.Н. Мегре из зала. Он переговорил накоротке с двумя женщинами. Одной из них, очевидно, помог разрешить какой-то вопрос. Вторая была – русская проживающая в Италии, Ирина, которая пригласила его в эту страну. Затем мой знакомый журналист обратился к нему, показывая на меня и сборник. Я передал В.Н.Мегре  свой сборник. Он посмотрел, сказал, «хорошо, я почитаю», и передал его секретарю. Так, Анастасия, произошла моя личная встреча с твоим Владимиром. У него таких, как я, тысячи, и, конечно, ему не охватить всего того, что пишут, творят, создают люди вокруг тебя. И он, соответственно, не запомнит меня. Да и я не стремился к такой встрече: если люди изъявят сами желания, то я не откажусь от встречи, а назойливым быть не люблю. В данном случае просто пошел навстречу знакомому журналисту. Любой предлог сделать фотографию или переговорить с кем-либо из известных людей, о которых можно будет написать  для газеты, должен быть использован журналистом. Инициатива - его хлеб.  Для меня же главное то, чтоб он почитал наши «Разговоры…», если он найдет время. Ведь в них к нему тоже есть обращения.

После этого я спустился вниз в фойе и увидел израильтянку Ольгу Барда. Она тоже распродавала СД-диски со своими песнями.  Я взял сборник и подарил ей. Она удивилась и приняла. Предложить свой диск в обмен, очевидно, не догадалась.  Бизнес. Но для меня главное, повторюсь, чтоб люди читали.

«Итальянку» Ирину я тоже позже встретил  и вручил ей сборник. Спросил, с кем она работает по твоей, Анастасия, тематике, большая ли русско-язычная диаспора в Италии. Получил в ответ, что она практически не поддерживает связь с диаспорой, а интерес  к тебе,  Анастасия, есть у многих итальянцев. 

Долго беседовал с одним молодым парнем: черноволосый, выше среднего роста, похож на мусульманина, питерец. Ничего не брал, не покупал, только подходил и слушал, молчал. Когда я спросил, есть ли у него вопросы, то завязался разговор. Он сказал, что до многих вещей доходит сам, и если дойдет, то это у него остается навсегда. Создавалось впечатление, что он что-то недоговаривает, хитрит. Тем не менее, я  долго с ним разговаривал. И такие люди  присутствовали на этой встрече. Люди разные. Один, например, неугомонный, из зала вставал и задавал вопросы В.Н.Мегре,  предлагал свой способ, как стричь с помощью коз кустарники. Потом я его увидел среди ожидающих писателя на выходе из VIP – зала.

Для себя, Анастасия, я сделал некоторые выводы. Я заметил:  то, что продается, покупается,  возможно, читается. То, что лежит бесплатно, в том числе и на сайте в Интернете, не всегда читается. Вот я узнал, что наши разговоры не все даже размещены на твоем сайте, сайте «Анастасия». Это, примерно, то же самое, что если разместить не все книги твоего Владимира о тебе. Нарушается целостность этих разговоров. А те, что размещены, многими не прочитаны. И другое, Анастасия, в ходе встречи из зала не поступило к твоему Владимиру ни одного мировоззренческого вопроса, все вращалось вокруг «родовых поместий», не поднимался вопрос о  работе людей над своим личностным преображением с целью становления Человеком, ускорения мысли, управления мыслью. Люди не интересовались вопросами экономики. Что, уверовали в слова твоего Владимира, что родовые поместья не должны облагаться налогом, как твоя родовая поляна? Не ставили вопрос, как быть с теми, кто не хочет в родовые поселения, кого устраивает городская жизнь, потому что им не хочется тратить по 4-5 часов в один конец для поездки в поселение, не хочется терять привычные бытовые условия и комфорт? Разве таких мало? И это меня огорчило. Люди не хотели думать, к чему ты и Владимир  их призываете. 

Выйдя на улицу в восьмом часу, я увидел своих московских знакомых. Они  тоже собирались грузиться в машину и ехать в гостиницу. Пообещали в Москве передать кассеты с видео-записью прошедшей встречи. А в ДК «Выборгский» праздник продолжался, многие оставались на спектакль, посвященный тебе, Анастасия. На ступенях у входа люди продолжали обмениваться мнениями, пели песни, танцевали: одна из девушек даже босиком кружилась под мелодию песни. Из окон примыкающих к входу ДК домов люди смотрели на происходящее. Твой дух, Анастасия, всё ещё витал вокруг и поддерживал в людях праздничное настроение.

На этом я хотел бы попрощаться с тобой, Анастасия. Но думаю, что встречи с тобой продолжу. 

Хотел бы я поговорить о многом, что люди пишут о тебе, о родовых поместьях, как люди их устройство понимают, слагая разные концепции о них. Как люди следуют трактату твоему, писать о них красиво начинают, завлечь, стараясь, трудности сокрыв. Нам экономику бы надо обсудить, отличную от той, божественной, которой сын твой так увлёкся. Да много есть причин для продолжения наших встреч. О том же и друзья твои просили.

До встречи, Анастасия.

                                                                                           22 - 28 мая 2005 г. 

Двенадцатый разговор с Анастасией по душам

                                                                           «…Если, расставаясь, 

                                                                                 Встречи хочешь вновь,

                                                                                 Значит, и пришла 

                                                                                 Моя любовь…»

                                                           (Песня из кинофильма  «Моя любовь»)

Анастасия, здравствуй!

         Долгое время я находился под впечатлением встречи, прошедшей в мае 2005 г.  в славном городе Санкт-Петербурге,  с твоим Владимиром, твоими поклонниками, а значит и с тобой. Перед глазами стояли живые картины с одухотворенными лицами людей, приехавшими из разных городов и стран. И ты знаешь, мне понравились многие люди, принимавшие участие во встрече. Свои впечатления об этой встрече я описал в статье «О новой встрече с Анастасией», которую отправил твоим поклонникам на сайт «Анастасия». Но после этой встречи, после бесед с представителями различных регионов нашей страны и представителями других стран  мне захотелось вновь встретиться с тобой, поговорить о недосказанном в предыдущих наших разговорах, потому что я увидел, что люди проявляют живой интерес к нашим разговорам. И мне вспомнился совсем недавно показанный по телевидению замечательный советский фильм «Моя любовь». Я наблюдал, как смотрели его две двенадцатилетние девочки, обе Машеньки: моя внучка и внучка моего брата, гостившая у нас. Надо было видеть их просветленные лица, совсем не такие, когда они смотрят какой-нибудь американский мультфильм, где культивируется культ денег, культ индивидуализма. В этом кинофильме звучит песня с такими словами: «…Если, расставаясь,\ Встречи хочешь вновь,\ Значит, и пришла \  Моя любовь…». Эти слова, как нельзя лучше подходили в качестве эпиграфа к нашему очередному разговору. Действительно,  и я не скрываю этого, пришла моя любовь к твоим поклонникам, людям, устремившимся в светлое, справедливое, нравственное будущее. Людям, так желающим жить в этом будущем, что прямо без оглядки они взялись за его строительство. Людям, понимающим, что это будущее зависит только от них  и что это будущее может быть создано только   в их «родовых поместьях». Прекрасная мечта, но для её воплощения   надо ещё столько преодолеть и, прежде всего, преодолеть себя, свои стереотипы: как ты, Анастасия, говорила: изменить свое мировоззрение.  

         Мы с тобой много говорили об этом будущем, о том, как надо идти к нему: через формирование нового, мозаичного, Богоцентричного мировоззрения, через достижение человеческого типа строя психики, через Различение, которое дается Свыше, методологию («науку образов») и философию жизни в нашем с тобой понимании, без которых  не  возможно осмыслить и понять, что происходит вокруг, определиться, куда грести: от берега или к берегу, берегу Счастья, к Пространству любви. Именно с людьми, которые осознают это и готовы  идти по этому пути   мне хочется встретиться вновь, именно к этим людям и «пришла моя любовь».

По сравнению с прошлой встречей, в ходе которой   мною  было написано: «…хотел бы я поговорить о многом, что люди пишут о тебе, о родовых поместьях, как люди их устройство понимают, слагая разные концепции о них. Как люди следуют трактату твоему, писать о них красиво начинают, завлечь, стараясь, трудности сокрыв. Нам экономику бы надо обсудить, отличную от той, божественной, которой сын твой так увлёкся. Да много есть причин для продолжения наших встреч. О том же и друзья твои просили», мне хотелось бы изменить порядок нашей тематики и поговорить сначала об экономике 

Мне кажется, не осознавая, какой быть экономике в том будущем, куда устремились твои  поклонники,  не возможно разработать действенную концепцию родовых поселений на базе «родовых поместий». 

Ты знаешь, Анастасия, в КОБ рассмотрена  экономика в многообразных аспектах: и капиталистическая экономика, и экономика марксизма, и экономика бывшего Советского Союза, и рыночная экономика, и, наконец, какой должна быть экономика нравственного, справедливого общества. 

Анастасия, ты, конечно, понимаешь, что об экономике говорить можно много и долго. Тем, кто хочет более подробно ознакомиться с этим вопросом, рекомендую изучить такие работы, являющиеся составной частью КОБ, как «Мертвая вода»,  часть II, «Краткий курс…»,  «К пониманию макроэкономики  государства и мира», «Форд и Сталин: О том, как жить по-человечески», «Грыжу экономики следует «вырезать». А также одну из последних работа, вышедшей в августе текущего года «Основополагающие принципы общественно-полезной экономической политики государства».

Я же затрону в нашем разговоре только некоторые положения экономики. При этом я прошу тебя, Анастасия, не удивляться, когда, говоря об экономике, я вернусь к термину «народное хозяйство». Это не означает, как думают некоторые твои последователи, возврат к Советскому Союзу. В прошлое возврата нет, так как и нет возврата к чистому натуральному хозяйству, о котором рассказывает твой Владимир в восьмой книге «Новая цивилизация»: 

«Значит, ты, Володя, предполагаешь, что в каждом поместье или во многих могут жить утки, гуси, нести яйца, сами кормиться, а осенью улетать на юг и весной возвращаться?

- Да так можно сделать. У меня ведь получилось.»  (В умолчании: живя в тайге).

В этом увлечении сына, Анастасия, мне кажется, вы с Владимиром отклонились от поставленной ранее цели. Помнишь, ты говорила Владимиру, что «…Хотела, чтобы в мир ушел жить сын наш и смог не отличаться внешне от людей других…». Но человека с увлечениями такого рода  наш мир просто не примет. Да ты и сама понимаешь, что яйцами диких уток и гусей не обеспечишь ни одно родовое поместье, не говоря уже о стране. И расчетами Владимира младшего по трудозатратам на производство яиц  никого не увлечешь.

 Давай все-таки исходить из того, что экономика творится руками народа. Без народа – труженика никакое хозяйство процветать не будет: ни частное, ни кооперативное,  ни государственное.

Если мы зададимся, Анастасия, вопросом, что же такое экономика, в чем её сущность, её содержание, то, отвечая на него, будем вынуждены  признать, что в любом обществе существует общественное объединение труда, на основании которого общество производит продукт. Продуктообмен в общественном объединении труда и потребление обществом произведенного продукта, как раз и составляют суть, содержание экономики. Простому труженику, участвующему в общественном объединении труда, не важно: «рыночная» ли экономика, «плановая» ли экономика или какая-нибудь ещё, смешанная, например. Он заинтересован, в конечном счете, в потребление произведенного продукта, на который труженик затратил свои творческие и физические силы.

Как известно, процессом продуктообмена в общественном объединении труда и потреблением обществом произведенного продукта занимаются, так называемые, управленцы. Они-то и должны осознавать, что экономика является суперсистемой, которая в свою очередь является частью объемлющих её суперсистем, и что управление этим процессом может осуществляться структурным и бесструктурным способом.

        Чтобы понять, что же представляет собой экономика, как  суперсистема, давай, Анастасия, попробуем перечислить её составляющие, т.е. различные отрасли в общественном объединении труда, в народном хозяйстве:

 1. Сельское хозяйство, охота, рыболовство;

 2. Добыча энергоносителей;

 3. Добыча сырья;

 4. Пищевая промышленность;

 5. Технологическая подготовка энергоносителей к использованию по назначению;

 6. Производство конструкционных материалов и технологических ингредиентов для отраслей народного хозяйства;

 7. Производство энергии;

 8. Производство средств производства (технологи​чес​ко​го оборудования отраслей), вооружений, элементов инфраструктуры, промышленное и т.п. строительство;

 9. Транспорт;

 10.  Производство предметов потребления, жилья и услуг для непосредственного удовлетворения потребностей населения;

 11.  Наука, либо самостоятельная, либо как часть религиозного культа (памятуя о роли жречества и знахарства);

 12.  Школа всех уровней подготовки кадров для народного хозяйства;

 13.  Средства связи, передачи, обработки информации;

 14.  Сфера негосударственного кредита, страхования, рэкета и иные виды частного и корпоративного гешефтмахерства отдельных лиц, мафий и иных государств;

 15.  Здравоохранение и физическая культура, спорт;

 16.  Искусства: литература, зрелищные, декоративно-прикла​д​ные;

 17.  Утилизация отходов производства и потребления, ликвидация ранее произведённой продукции по завершении ею жизненного цикла и подготовка ко вторичному использованию продуктов её переработки;

 18.  Рынок» сферы производства;

 19.  Рынок» сферы личного потребления (предметы и услуги гражданам);

 20.  Государственный аппарат (в данном случае обобщённое название открытых для обозрения управленческих структур, не принадлежащих ни одной из производящих отраслей и обладающих значимостью, выходящей за пределы сферы экономической деятельности) и вооружённые силы;

 21.  Наёмный персонал и прочие не предприниматели;

 22.  Предприниматели (в частнособственнических формациях — владельцы), т.е. самовластные руководители структурно неподчинённых другим производственных организаций;

 23.  Фонд заработной платы всего наёмного персонала;

 24.  Фонд доходов “предпринимателей”;

 25.  Поставки по госзаказу и натуральному налогообложению.

Кроме того, в суперсистему входят такие понятия, как: фонд потребления, суммарный фонд личного платного потребления; государственные  пособия, пенсии, стипендии и т.п.; налоги; платежи в погашение кредита и проценты;  прямые инвестиции; вклады денежных излишков в банки и ценные бумаги;  эмиссия денег; государственные кредит, страхование и т.п.; дотации и прочие косвенные государственные инвестиции; фонды общественного потребления в их натуральном виде и денежные выплаты из них.

Также есть ещё складское хозяйство. Оно обслуживает все отрасли.

      Всё выше перечисленное и составляет народное хозяйство страны и может развиваться как  общественное объединение труда, всё в нем взаимосвязано и взаимообусловлено. Если одна из отраслей рухнет, то рухнет и всё народное хозяйство. 

      Согласись, Анастасия, управлять таким хозяйством государства исключительно сложно. И, по-моему, не случайно в своих книгах твой возлюбленный Владимир обошел стороной эти проблемы. Но мы их затронем.

На практике в нормально организованном государстве управленцы, должны уметь решать  школьные задачки по перетоку воды из большого резервуара, который представляет собой всю денежную массу страны, и перераспределению ее между двумя десятками вышеуказанных бассейнов-отраслей так, чтобы ни один из них,  не пересох, и чтобы вода не плескалась через край (на счета западных банков), а для этого необходимо  рассчитать диаметр каждой трубы, однозначно связанный с интенсивностью потока воды (денег) в конкретный бассейн-отрасль (подробно см. «Мертвая вода», ч.II, Процесс 4 и 5).

Но, к сожалению, Россия не является таким нормальным государством в смысле экономики, а управленцы, находящиеся у рычагов народного хозяйства и не владеющие теорией управления,  сжимают на определенных этапах денежную массу страны так, что лишь 15-20% товарного перемещения сопровождается денежными потоками, все остальное – бартер, расписки, векселя, задолженности – как в эпоху средневековья. 

Вот как рассказывает генеральный директор Ульяновского ЗАО «Фрест» Б.В.Скляров о выживании его предприятия при таком управлении страной: «Работали чаще всего по бартеру. Изготавливали для УАЗа станки. Они расплачивались автомобилями. Мы их на Украину отправляли. Меняли на сахар. Сахар отправляли на пивзавод. Они нам взамен пиво по низкой цене. Мы торговали пивом, за ним очередь выстраивалась прямо у нашей проходной, брали ящиками…Так мы зарабатывали живые деньги.»  («Моско-

сковский комсомолец» от 27.09.2005). Вот, Анастасия,  какая удобная схема: и деньги зарабатывали и народ спаивали: четвертый (экономический) и пятый (геноцид) приоритеты обобщенных средств управления в действии!

Для   организации движения денежных потоков при обслуживании производственно-потребительской системы (ППС), согласования объемов потребления каждого из субъектов ППС с размером его вклада в формирование необходимого обществу продукта  предназначена кредитно-финансовая система (КФС). КФС, как и любая иная сфера обслуживания, в принципе должна быть на бюджетном финансировании, либо получать свои доходы как прямые платежи ППС за оказываемые услуги. При этом, манипулируя финансовыми потоками, рычагами налогов и дотаций, КФС должна обеспечивать сборку отдельных предприятий и отраслей в единую, увязанную по взаимным поставкам бескризисно функционирующую ППС страны. Чтобы этого достичь, необходимо, чтобы любому перемещению продукта в ППС сопутствовал встречный поток соответствующий ему денежной массы. Но, к сожалению, такой КФС в нашей стране, да и в мире пока не существует, а существует ростовщическая удавка, называемая КФС. Кого заинтересует математическое описание продуктообмена и управления, может обратиться к «Мертвой воде», часть II, «Организация общественно полезного управления народным хозяйством».

Несмотря на то, что во многих технологических системах есть энергоресурсы, сырье, оборудование, персонал, рынок потребления, но нет оборотных средств – бумажных денег с нарисованными цифрами, обеспеченных будущим простым продуктом. Этих оборотных средств не хватает и простым людям. К ним, как пишет твой возлюбленный Владимир, вынуждена обращаться даже ты, Анастасия.  Во второй части книги «Новая цивилизация», на первой же странице он пишет, рассуждая о твоем деде, оказавшимся в центре России, на дороге, ведущей из Владимира в Суздаль без денег и документов: «Деньги, конечно, он раздобыть мог, продавая сушеные грибы, кедровые орехи, как это делала его внучка Анастасия». (Остается только непонятным, зачем таежной отшельнице понадобились деньги, если она питается  и одевается, беря всё необходимое из природы? Может быть на сына потребуются, когда будет отправлять его  в наш мир? )  

Но вернемся к нашим управленцам. Понятно, что при таких управленцах, окончивших Гарвардский, Оксфордский и др. университеты, где учат «экономике для клерков», т.е. «как частному предпринимателю законным способами набить себе карманы»,  а не «экономику для хозяев», т.е. как использовать экономические отношения в обществе в качестве средства достижения каких-то иных, внеэкономических по их существу, целей»,  ни о какой сборке предприятий, отраслей в единый народно-хозяйственный механизм речь идти не может (подробно см. ВП СССР, «К пониманию макроэкономики государства и мира», тезисы, 2000 г.).

Виной тому является ростовщичество. В наших разговорах, Анастасия, мы говорили об истоках ростовщичества, поэтому мы не будем в данном случае разбирать подробно это явление. Но хочу привести твои слова из восьмой книги, когда ты, обращаясь к своему возлюбленному, говоришь о ростовщиках: 

«…Сам посуди, Владимир, те люди, что посредством денег сегодня миром управляют, считают, будто счастье человеку лишь власть и деньги могут принести. И большинство людей, стремящихся монеты заработать, их в этом убеждают…» 

Также напомню выдержки из Библии: 


«И будешь давать взаймы многим народам, а сам не будешь брать взаймы 

[И будешь господствовать над многими народами, а они над тобою не будут господствовать]». Библия, Второзаконие 28:12.

       Вот и страдает наша экономика под руководством таких управленцев от «бессмысленнейшей гонки» за деньгами, в которую нас ввергли библейские ростовщики.

Как же все-таки правильно управлять таким большим народным хозяйством?  Чтобы ответить на этот вопрос, надо, Анастасия, обратиться к        Достаточно общей теории управления, рассмотренной лишь  частично нами в предыдущих разговорах. 

Мы помним, что управление любым процессом должно осуществляться по полной функции управления. Полная функция  управления  процессом общественного производства представляет собой совокупность следующих действий:

 1. Выявление общественной потребности. 

 2. Формирование стандартов на продукцию, удовлетворяющую общественную потребность, на технологию производства, на эксплуатацию, на утилизацию и вторичное использование.

 3. Разработка проектной документации. 

 4. Разработка технологической документации. 

 5. Информационное обеспечение п.п. 3 и 4; за него ответственны наука и система информационной безопасности. 

 6. Определение объема производства. 

 7. Подготовка материально-технической базы производства. 

 8. Подготовка сбыта, сервисного обслуживания, утилизации. 

 9. Выбор поставщиков сырья, комплектующих и т.п. 

 10.  Наём (увольнение) персонала и обеспечение его квалификационной подготовки. 

 11.  Сбыт: оптом на неизвестный рынок; производство по оптовым заказам; производство по индивидуальным заказам.

Прежде чем сделать какой-то вывод по этой функции, по указанным в ней действиям, я хотел бы напомнить наш «Пятый разговор…», в котором мы обсудили различные схемы управления и, в частности, действующую схему управления в России. В нем мы отметили, что  «действующая  схема государственного управления России  не может осуществлять полной функции управления, так как отсутствует внутренняя концептуальная власть: некому  осуществлять распознавание факторов, оказывающих давление среды на общество; формирование векторов целей в отношении фактора, оказывающего давление; и формирование концепции управления. Отсутствует и идеологическая власть. Разрыв контуров власти приводит к невозможности осуществления должного, по полной функции, управления, отвечающего жизненным интересам людей.»

Поскольку процесс управления экономикой является составной частью государственного управления, то по вышеуказанным причинам в нашей стране невозможно осуществление полной функции  управления  процесса общественного производства. Тем не менее, авторы КОБ подробно описали эту функцию. При этом, как было показано выше, но считаю возможным повториться,  они исходили из того, что экономика делится на два вида. К первому виду относится экономика, которая учит как отдельному предпринимателю или структуре набить свои карманы, забывая об общественном благосостоянии. Это экономика для «клерков».  Второй вид экономики ставит на первый план формирование достойной жизни  для большинства населения. Это экономика для «хозяев». Экономика для «клерков» принимает в расчет деградационно-паразитические потребности, которые невозможно просчитать, предвидеть, спланировать, а экономика для «хозяев» - демографически обусловленные потребности, которые можно спланировать на длительный период. К сожалению,  нашей стране навязывается «экономика для клерков», которую очень ярко характеризовал Макс Амстердам: «Бизнес – это искусство извлекать деньги из чужого кармана, не прибегая к насилию».  Но и насилие, как известно, у нас пускается в ход. 

Авторы Концепции наглядно показали, что в справедливом обществе должна действовать плановая экономика, экономика для «хозяев», что рыночная экономика не может решить всех проблем экономики. Рынок, равно как и государство рассматриваются ими как взаимодополняющие инструменты  управления. Только путем комбинирования рыночных механизмов и государственного регулирования возможно достичь эффективного пути развития плановой экономики. 


Давай, Анастасия, для наглядности  обратимся к конкретным примерам. Вот 5 сентября 2005 года президент РФ В.В.Путин выдвинул приоритетные национальные проекты по линии Минздрава, Минрегионов. Минобразования и науки и Минобороны, направленные на улучшение качества жизни людей. И ищет опоры, поддержки этим проектам,  проявляя беспокойство, чтобы  выделенные денежные средства дошли до исполнителей этих проектов, а не были по пути разворованы. При той коррумпированности госаппарата, которая существует на сегодняшний день, и при которой средний размер взятки достиг 135 тыс. долларов, (это было озвучено в программе «Информбюро» на канале НТК  «Звезда» 20 октября 2005 г.)   он не знает на кого опереться.  Правительство не может служить опорой,  так как с ведущим Министерством, каким является Министерство экономического развития и торговли, по заявлению его главы Г.Грефа проекты не были согласованы. Руководитель Министерства регионов В.Яковлев обвиняет Минфин в том, что оно не выделяет положенных по проекту средств. Силовые службы тоже погрязли в коррупции, не успевают вскрывать в своих рядах «оборотней». Обратился Президент к профсоюзам, но те больше заняты своим 100-летним юбилеем, о контрольных функциях они давно забыли, да и работодатели не балуют их свободой действий в сфере контроля, тем более, за финансами. Это с одной стороны. 

А если задуматься, то с другой стороны  возникнет вопрос, почему эти проекты исходят от президента, а не от самого правительства? Действия президента, бросившегося прикрывать, как в народе говорят, «социалку», вплоть до того, что сам возглавил Совет по реализации приоритетных национальных программ, похожи на подвиг А. Матросова, бросившегося на амбразуру вражеского пулемета. Вот тут-то и сказывается отсутствие управленческого профессионализма у правительства и другого окружения президента.  

 Если бы в стране действовала кредитно-финансовая система, способная заниматься распределением денежных потоков, направляя их на сборку отраслей народного хозяйства, а не КФС, работающая в режиме ростовщической удавки на основе ссудного процента, если бы управленцы осуществляли управление экономикой по полной функции управления и по схеме предиктор-корректор, при которой предиктор-корректор является началом и концом основных контуров циркуляции информации, что позволяет следить за текущем состоянием и вводить соответствующие коррективы, формирует прогноз развития экономики  и программу (концепцию) использования ресурсов, то приоритетные национальные проекты, предназначенные для воплощений концепции в жизнь,  исходили бы от правительства, являющегося частью программно-адаптивного модуля этой схемы управления,  а  контроль, со стороны каких-либо органов, как таковой, за денежным потоками сам по себе отпал бы.

Но есть и третья сторона вопроса, поднятого Президентом, - нравственная. Все эти проекты рассчитываются и измеряются в миллионах рублей, объемах кредитов, миллионах квадратных метрах жилья, количествах школ, больниц, километрах дорог, тоннах строительных материалов и т.п. И не смотря на то, что все проекты направлены на повышение благосостояния народа, их нравственная составляющая обойдена стороной. Вот возьмем только проект по системе здравоохранения, который заключается в повышении приоритетности первичной медико-санитарной помощи (предусматриваются новые формы оплаты труда медсестер, врачей; вводится система стимулирования). Но кому, как ни Министру здравоохранения, должно быть известно, что здоровье человека – это состояние физического, духовного и социального благополучия. Оно обеспечивается четырьмя факторами: 

- биологическим (наследственность человека) -  на 20%;

- окружающей средой                                          -  на 20 % ;

- службой здоровья                                               -  на 10%;

- индивидуальным образом жизни                      -  на 50%.

Вот и получается, что приоритетный проект в системе здравоохранения прикрывает только один, 10-ти процентный фактор, обеспечивающий здоровье человека. А главный из них, индивидуальный образ жизни, который должен формироваться на основе высокой нравственности, к сожалению, формируется во многом под воздействием психо-активных средств: алкоголя, табака, наркотиков), остается в тени.  Если бы каждый из проектов сопровождался соответствующей нравственной программой, пропагандируемой в СМИ, например, на рекламу пива распространялась бы более мощная и убедительная антиреклама, то эти проекты сработали бы. Что, об этом управленцы высшего звена забыли, не понимают или сознательно уводят людей от этого?  Или забыли и то,  с чего начинал свою президентскую карьеру В.В.Путин? Напомню,  о в своей программной статье в «Независимой газете» от 30 декабря 1999 года вопросы НАРАВСТВЕННОСТИ он поставил на первое место.
 Поэтому возникает вопрос, не пойдут ли повышенные зарплаты на очередной пропой души? 
     Анастасия, те наши поклонники и читатели, которые обратятся к КОБ по вопросам экономики, найдут неординарный подход её авторов к вопросам собственности. По их мнению, право собственности реализуется субъектами-собственниками в отношении объектов-собствен​нос​ти. А поэтому в концепции общественного жизнеустройства, исходящей из благонравия, «объектами собственности не могут быть люди ни гласно (рабовла​дение, феодализм, крепостное право), ни по умолчанию (капитализм в ростовщической удавке, или удавке персональных «автор​ских» прав на объекты «интеллектуальной» собственности)…. 

…Из всех прав собственности особое место занимает понятие права собственности на средства производства, поскольку из него прямо или косвенно проистекает многое в законодательном регулировании экономической жизни общества.

    Понятие «право собственности на средства производства» содержательно раскрывается единственно как право упра​в​ления производством и распределением продукции либо непосредственно, либо через доверенных лиц.

           Понятие права на такие объекты собственности, как земля, её недра, воды и другие природные ресурсы содержательно раскрывается только, как право организовать труд людей с использованием этих природных ресурсов; а также как право ограничить доступ к непроизводственному их использованию (для отдыха, и т.п.).» (Работа ВП СССР «К пониманию макроэкономики  государства и мира», Тезисы, г. Санкт-Петербург, 2002 г.) 

Это очень важно понять, так как такой подход нам пригодиться в дальнейшем при разговоре о родовых поместьях.


Анастасия, ты, как и твои последователи,  можете возразить мне и сказать, что всё это теория. Что надо делать конкретно, спросите вы? Каковы же все-таки конкретные предложения по реформированию нашей экономики видят авторы КОБ и люди её пропагандирующие? 


Попробую ответить на этот вопрос


В 2002 -2003 годах на радиостанции «Невская волна» (СПб.69,05 Мгц) прошел цикл радиопрограмм «Прозрение». На вопросы ведущего отвечал активный пропагандист КОБ Виктор Алексеевич Ефимов. В радиопрограмме № 27 от 22.04.2003 года он сказал, что «…Стержнем наших предложений являются изменения в системе денежного обращения страны, в порочных схемах взаимодействия кредитно-финансовой системы и сектора реального производства. Ведь только в реальном производстве мы можем получить конечный общественно-полезный результат, решить задачи по ускоренному развитию производства, формируемые нашим Президентом В.В. Путиным». По этим радиопрограммам издательство «Общественная инициатива», г. Санкт-Петербург,  выпустило книгу В.А.Ефимова под названием «Прозрение». Подводя итог своим выступлениям по радио, автор внес  конкретные предложения по реформированию экономики на базе КОБ. Вот, что конкретно написал В.А.Ефимов:

«Ускорение экономического развития страны, внешняя конвертируемость рубля является взаимоувязанными задачами и требуют для своего решения следующих первоочередных мероприятий.

 1. Организовать целевую безинфляционную «Эмиссию Развития» путём выпуска Государственных Казначейских билетов, обращающихся наравне с билетами Банка России. Привести тем самым объём денежной массы в соответствие с технологическими потребностями в них, вытеснив из обращения внутри страны иностранную валюту.

 2. Законодательно установить государственную собственность на доходы от эмиссии денежных средств. Перевести функционирование Центрального Банка РФ в режим бюджетной организации с передачей резервов ЦБ в управление Правительству. 

 3. Вернуть деньгам утраченную товарную форму. Выпустить в обращение энергорубль, с установлением стандарта его энергообеспеченности. Обеспечить тем самым метрологическую состоятельность системы измерения экономических величин, единство измерений при проведении внутрироссийских и международных товарообменных операций. Применять адекватные меры противодействия попыткам необоснованного присвоения мирового валового продукта западными партнерами путём не обеспеченной эмиссии валют.

 4. Обеспечить безинфляционное устойчивое развитие страны на базе строгого соответствия денежной массы технологическим потребностям народно-хозяйственного комплекса, его энерговооруженности. Исключить восполнение дефицита денежных средств иностранной валютой и получение соответствующего эмиссионного дохода иностранными державами.

 5. Ввести законодательный запрет на получение доходов вне сферы созидания, на ростовщичество. Перейти к схемам беспроцентного кредитования сферы производства, к получению дохода банковского сектора в соответствии с количеством и качеством оказываемых услуг, либо в режиме инвестиционного участия в прибылях реального сектора экономики.

 6. Ввиду самодостаточности ресурсной базы и высокого экспортного потенциала страны исключить из государственной политики практику внешних денежных заимствований на процентной основе, принять меры по полному погашению внешнего долга. Содействовать привлечению иностранного капитала исключительно на инвестиционной основе, с получением прибыли из схемы реального производства товаров либо услуг.

 7. Ввести законодательный запрет на экспортные поставки за любую валюту кроме российского рубля. Обеспечить для этого его дополнительную Казначейскую эмиссию, достаточную для организации внешнеторгового обращения рубля, для кредитования всех без исключения стран–потребителей наших товаров и энергоресурсов. 

 8. Ввести законодательный запрет на дестабилизацию народного хозяйства путём изменения масштаба цен через повышение тарифов естественных монополий, исключив предпосылки для развития инфляции. Их изменение должно стать прерогативой Парламента и Президента.

 9. На базе стандарта энергообеспеченности валют, применяя рыночные рычаги и эффективную внешнеторговую политику, добиться достижения паритета покупательной способности рубля по отношению к другим валютам.

 10. Разработать единую государственную налоговую, дотационную и компенсационную политику, обеспечивающую сбалансированное развитие всех без исключения секторов единого народнохозяйственного комплекса, опираясь на единую систему измерения на основе энергорубля, исключить при этом межотраслевые ценовые диспропорции, выровнять инвестиционную привлекательность отраслей.

 11. Обеспечить среднестатистическое равенство экспортного и импортного товарных потоков. Исключить схемы неоправданного экспортного товарного кредитования зарубежных стран, бесперебойно работающие вот уже более 10 лет.

 12. За счёт отказа от поставок энергоносителей за доллары, опираясь на естественную тенденцию снижения курса необеспеченной долларовой массы, провести её своевременное замещение рублем, эмитируемым Казначейством. Приобретенную за рубли обращающуюся в стране долларовую наличность вернуть в счёт погашения внешнего долга. Категорически исключить при этом перевод долларового внешнего долга в другие валюты.

Это только небольшая часть предложений. И что самое интересное, будь на то политическая воля,  эти предложения уже сегодня можно реализовывать. А сколько их можно почерпнуть в Концепции Общественной Безопасности! Когда обратятся к ней,  когда услышат эти предложения наши управленцы во главе с президентом, зависит не только от их прозрения, но и от прозрения народа, который должен перестать быть, как говорил Белинский, собранием людей, живущих по преданию и рассуждающих по авторитету.

Анастасия, вот так мне представляется картина, связанная с народным хозяйством нашей страны, основные направления экономики, по которым заинтересовавшиеся читатели смогут найти  подробные описания в указанной литературе. Из сказанного также понятно, насколько все серьезно, что без дополнительных знаний всё это не осмыслить, и тем более не осуществить. Поэтому твои поклонники, если они действительно устремились в светлое будущее России, хотят играть в ней ведущую роль, в том числе и в управлении страной и экономикой, в частности, должны осваивать настоящие знания.  Чтобы  они твердо знали, что первый в мире искусственный спутник Земли был запущен нашей страной только в 1957 году, а следовательно, в 1952 году спутники не могли передавать на Землю фотографии кругов, находящихся на поверхности Южно – Уральской степи. 

Не знаю, согласишься ли со мной во всём, что было сказано, но я уверен в том, что ни тебе, ни мне не нужна жизнь России, удавкой ростовщической зажатой. Прозреть должны мы все, понять, чтоб хозяйство наше с мертвой точки сдвинуть, облить его необходимо Мертвою водой  и окропить Живой. Тогда реформы нужные смогли бы в нем продвинуть, и лишь тогда бы наша Родина смогла умчаться в нравственную ввысь, к Богодержавию всё ближе приближаясь. Тогда  и жизнь счастливая нам будет воздана, и в ней найдется место «родовым поместьям».

До новой встречи, Анастасия!

                                                                                                    Лето-осень 2005 г.          

О родовых поместьях и о "Родной партии"

(Разговор с Анастасией по душам  № 13)







      «Не знаю  пока, в какой стороне, 

                                                                   Но жду от Души своей вести.

                                                                   И скажет она, где откроется мне

                                                                  Моё родовое поместье»

                                                                     А. Эйдман, "Родовое имение",

                                                                           № 11/05 (77), Газета для всех

Анастасия, здравствуй,

В общении с тобой вопросов разных много обсудили. Не тронули лишь тему родовых поместий, что души многие тревожит. Настало время: душой и разумом мы к ней приблизились, позиции расставили во всем. Позиции верны и одинаковы у нас. Осталось лишь сказать, какими люди жить должны в поместьях, как защитить поместья, отдав ли партии Родной или верней, надежнее защиту подыскать? Попробуем мы это обсудить.     
Анастасия, все наши предыдущие разговоры я рассматриваю как прелюдию к нашему сегодняшнему разговору, который хочу посвятить твоей мечте и мечте твоих поклонников - «родовым поместьям», мечте, которая проходит лейтмотивом по всем книгам серии «Звенящие кедры России». Хотелось бы поговорить и о поднятой твоим Владимиром проблеме создания партии.

Порой кажется, не было бы идеи о родовых поместьях, не было бы тебя. А, с другой стороны, только через такой, как твой, образ можно было преподнести эту идею людям. Теперь Анастасия и родовые поместья – этот образ и это понятие неразделимы. И так вместе они пересекли границу нашей страны и странствуют из страны в страну, с континента на континент. О них говорят, с ними  связывают люди свое будущее. Они уже создаются не только в России, но и в других странах.

А всего-то, казалось бы, что человеку нужно: дом, двор, усадьба. А оказывается - это и есть поместье. Вспоминаю свое детство, когда в дошкольные годы с лета 1941 года, меня, брата и сестру мама отвезла к дедушке с бабушкой в подмосковную деревню Елизарово Солнечногорского района. Деревня вскоре была оккупирована немцами, которые размещались по деревенским избам.  Были на постое они и у нас. Как остались все живы - одному Богу известно. Трудно себе представить, что пережила мама, узнав об этом: сама отвезла в такое пекло из Москвы. Думала, что нам там будет легче. Об оккупации не думал никто. А в послевоенное время мы там проводили летние каникулы. У стариков хозяйство было несложное: изба с завалинкой и хлевом, небольшой огород, картофельная делянка, да сад с вишнями, сливой, смородиной и дикими яблонями. Усадьба - небольшое поле, отгороженное изгородью с двух сторон от соседних усадеб, а позади изгороди не требовалось, так как там было небольшое болото, через которое чужой скот не мог зайти на усадьбу. На усадьбе росла трава, которую скашивали, заготавливая сено на зиму скотине (держали только несколько овец и кур - на корову или поросенка мои старики не тянули). В палисаднике перед домом, огороженном частоколом, росла мальва, сирень и ирга. Такой вид избы, двора и усадьбы сохранялся и в послевоенное время. Только  в  годы войны в огороде появилась землянка. В ней мы прятались от пуль и снарядов, к счастью, не имевших прямых попаданий. Зимой отогревались на русской печи, на ней  же после сбора урожая  сушили колхозную рожь, которую развозили в мешках по домам, а потом опять забирали. А между печкой и стенкой отогревали народившихся ягнят. Никому никогда и в голову не приходило называть всё это поместьем. Больше пользовались словами «изба, двор, усадьба». Вообще-то, мои предки были городскими жителями. Дед был родом из мещан.  Рано осиротев, попал «в люди», был обучен. Стал картузных дел мастером. Шил и кошельки. До сих пор один кошелёк, сшитый моим дедом, хранится в моей семье. Работал в Москве, где познакомился тоже с бывшей сиротой, работавшей на швейной фабрике. Бабушка была когда-то староверкой. На свадьбу хозяин фабрики выделил молодым карету. Венчались в церкви в Черкизове. Жили в районе Преображенского рынка. Но состояние здоровья не позволяло деду жить в городе, его даже в армию не могли призвать ни по достижении призывного возраста, ни по мобилизации в 1-ю Мировую войну. Врачи порекомендовали ему переехать в деревню. После рождения первой дочери, моей мамы, они перебрались из Москвы в деревню. До сих пор храню, как семейную реликвию, купчую, в которой говорится, что мой дед, по рождению мещанин города Клина Ветлинского уезда в 1909 году купил избу за 21 рубль 50 копеек, заплатив первоначально шестнадцать рублей, «а остальные, когда будет ломать» (после покупки избу перенесли в другое место). Крестьянка, продавшая избу, была неграмотная, и подпись за неё поставил другой человек. Подпись заверена печатью. Так мои старики по линии матери обзавелись своим домом-избой, двором и усадьбой. Своих детей у них было пятеро, но никто из них не прижился в деревне: все позже перебрались на работу в Москву. Но трое из них, так или иначе, позже связали свою судьбу с землей.

Переехав в деревню, бабушка быстро освоила деревенскую жизнь и научилась растапливать русскую печь, готовить в ней пищу, печь хлеб. Но не работать она не могла и  из швейной работницы превратилась в скотницу. Учитывая, что она весь день пропадала на колхозном скотном дворе (помню, ухаживала за коровами, пригнанными из Германии), а дедушка был слепой, то на долю внуков приходилось немало хлопот по двору. Мы и дом прибирали; мыли полы, отскабливая их ножом; и огород копали и пололи; и сено, в том числе и колхозное, заготавливали, складируя его в больших сараях, и там же устраивали игры, прыгая, кувыркаясь и проделывая ходы в сене;  и дрова пилили и кололи; и за хворостом ходили в лес; и за водой на колодец, расположенный за деревней в глубине огромного оврага; и из пруда таскали воду для скотины и полива огород; и колхозных телят приходилось пасти. Плавать учились в пруду, из которого пила скотина, когда возвращалась в деревню после пастбища. Никакая зараза не брала. В нем же ловили карасей. В целом, хорошая жизненная школа была пройдена. Такой школы нашим детям и внукам не пройти!

Приезд из города мамы или других родственников на выходные дни был большим праздником. Но приезжать могли редко: в городе оставалось ещё двое пацанов - наших братьев, окончивших ремесленные училища ещё в годы войны и уже работавших на заводах. Росли все без отца - погиб на войне. Да и дорога, хоть и живописная, была дальняя: от станции «Подсолнечная» до деревни 15 километров, которые приходилось преодолевать в основном пешком, идя вдоль озера Сенеж, минуя три деревни: Тимоново, Вельево, Рыгино. Редко, когда подвезет какая-нибудь подвода до одной из деревень. Этот праздник всегда сопровождался походом в лес за грибами или орехами. В такие дни взрослым уж больно нравилась моя песня, которую я от радости распевал, прыгая через луговые кочки по дороге в лес: «Последний раз сижу я дома, /Последний раз гляжу в окно, /Последний раз я выпиваю /Стакан зеленого вина». Эту песню пели в деревне при проводах молодых парней в армию. Тогда долго служили: от 3 до 5 лет. Но пели под гармонь и задорные частушки, сопровождая их плясками. Эта традиция, подчеркивающая самобытность русских людей, сохраняется в глубинке и сейчас, чему свидетельствует телепередача «Играй гармонь». И праздник урожая отмечали. Он сопровождался пением русских застольных песен и частушек. И церковные праздники отмечали: Пасху, Рождество. Калядки в наше время не пели. Был в деревне и свой, так называемый, пристольный праздник – Успеньев день, который праздновали 28 августа и к которому мы - дети заготавливали лесные орехи, соревнуясь, кто больше наберет. У каждого набиралось не менее ста граненых стаканов шелушенных орехов. 

Хранила деревня и обрядовые игры. Мы играли в «Ручеёк», описанный в последней книге твоим Владимиром. Была игра «Третий лишний», когда парни и девушки, разбившись по парам и стоя друг за другом, образовывали круг, а двое, становясь на противоположных сторонах круга, по команде начинали бегать. Один из них был «водившим» и должен был «осалить» другого, а тот,  убегая от него, неожиданно для всех становился впереди одной из пар. Теперь стоящий во внешнем круге этой пары, должен был быть в роли догоняющего. Кого «осалят», тот становился «водящим». Игра сопровождалась переживаниями,  радостью, смехом. Играли и «В садовника»: «Я садовником родился, не на шутку рассердился, все цветы мне надоели, кроме Розы» (все играющие называли себя избранным цветком). Роза должна была отвечать: «Я». Садовник продолжал: «Что такое?» - «Влюблена» - «В кого?» - «В тюльпана» - такой диалог вел садовник с играющими. Хорошие были игры! В них проявлялись наши юношеские любовные чувства, которые усиливались с возрастом. Чем, Анастасия, не Пространство Любви?

Я, кажется, Анастасия, увлекся воспоминаниями. И только сейчас пришла мне мысль о том, каким древним я должен казаться молодым читателям: «надо же, помнит, что было в сороковых-пятидесятых годах прошлого века»! Но чувствую, что ты мне возразишь, сказав: «Не переживай, Валерий, это говорит в тебе заряд той духовности, который ты получил у своих предков в избе, дворе, усадьбе, которые ты не решаешься назвать родовым поместьем».  

И все-таки,  Анастасия, наша изба, двор и усадьба на поместье не тянули, тем более что со словом «поместье» раньше связывали помещичьи угодья, дворянские усадьбы. Для простых людей - изба, одним словом. В последствии дедова изба по наследству досталась его сыну - моему дяде, вернувшемуся с войны. После длительного перерыва она вернула его к сельской жизни, но в ней он был, скажем, элитой: радист (радиофицировал колхоз, оборудовав радиоузел в своем доме: «Внимание, внимание! Говорит радиоузел колхоза «Заветы Ильича» - так и звучит до сих пор в ушах его твердый, красивый голос), председатель сельсовета, позже, сменив место жительства, – лесник, а затем, ещё раз и окончательно сменив место жительства, стал учителем труда в поселковой школе.  Но что интересно, при всех переездах он перевозил с собой елизаровскую сливу и иргу! А той деревни, где проходило моё детство, уже нет... 

Слово «родовое», добавленное тобой, Анастасия, придало совсем другое значение и звучание слову «поместье». Россия известна, как страна в недалеком прошлом аграрная, жители которой, несмотря на быструю урбанизацию общества в ХХ веке, сохранили тягу к земле. Современные поколения, выросшие в городах, никогда не считали себя сельскими жителями, но почти каждый мог сказать: «мой дед землю пахал». Тяга к земле у городских жителей сохранялась. Она поддерживалась тем, что особенно в трудное послевоенное время горожанам разрешали в пригородах выращивать картошку, благодаря чему многие городские семьи выживали в голодные послевоенные годы. Эта тяга к земле была замечена в шестидесятые годы советским руководством, которое приняло решение о бесплатном выделении земельных участков по шесть соток и создании садоводческих товариществ. В то советское время ещё действовали законы, отражавшие тот факт,  что «понятие права на такие объекты собственности, как земля, её недра, воды и другие природные ресурсы содержательно раскрывается только, как право организовать труд людей с использованием этих природных ресурсов; а также как право ограничить доступ к непроизводственному их использованию (для отдыха, и т.п.)». (Об этом понятии мы с тобой, Анастасия, говорили в предыдущем двенадцатом разговоре). Во многом это помогло руководству страны снять социальное напряжение как в продовольственной сфере (сборы с огорода овощей и фруктов были большим подспорьем), так и жилищной (хоть на какой-то период люди могли выезжать за город и отдыхать, "не разгибая спины", от коммунальной «бытовухи»). И эта тяга к земле ещё больше усиливалась. 

В конце шестидесятых получила бесплатно свои "шесть соток" и моя тётушка, которая вместе с моей мамой стала их осваивать. Землю они любили и работали на ней после трудовых будней с большой охотой. А потом и меня 18 лет назад приобщили к ней. Как я ни отказывался,  но принял, тоже бесплатно, со своей семьей в наследство от тетушки её шесть соток. И теперь не жалею.

 Но это не деревенское хозяйство, и тем более не крестьянские жизнь и труд. Представь себе, Анастасия, надел земли в шесть соток на месте бывшего болота, где вместо нормальной почвы - торф, заселенный более чем 2500 членов садоводческого товарищества. Не только поместьем, но и двором не назовешь! И, тем не менее, вот уже четвертое поколение нашего рода живет на этих шести сотках в весенне-летне-осеннее время, и получает удовлетворение, ухаживая за незатейливыми садом, огородом, цветниками, а внучки находят удовольствие в детских играх, купании в пруду и прогулках по лесу. К нам любят приезжать наши друзья и друзья наших детей. Порой в выходные дни набирается по 12 человек.  И всем места хватает: кто на детских качелях, кто на диване качалке и раскладных креслах под огромной яблоней, кто за обеденным столом под «антоновкой», кто на скамейке под калиной красной, кто «японские горки» с цветами рассматривает, кто на бревнышках у импровизированного фонтана сидит, кто на кухне за готовкой семейного ужина. А вечером, до глубокой ночи сидим у небольшого костра, разведенного в шашлычнице, ведем беседы, а иногда и поем... Лишь на зимнее время прерывается наша активность на этих "сотках": на зиму дачные условия не рассчитаны. 

Но вот вопрос о приватизации участков правление товарищества не может решить уже более трех лет. Уже и деньги собранные истрачены, и кадастровые работы проведены, а администрация Ногинского район требует передачи в её ведение расположенной в центре товарищества земли (около 4 га) вместе с пожарными прудами, вырытыми за счет средств членов товарищества; это взамен лишних 4 га, которые не вошли в генеральный план товарищества: «отдадите пруды, тогда приватизируем ваши участки». На общем сходе решили не отдавать пруды («иначе их приватизируют, огородят, построят "замок", и нашим детям уже не искупаться, а в случае пожара и воду неоткуда будет брать», – так рассуждают дачники). И это, несмотря на указание Президента об облегчении гражданам страны решения вопросов наследственности и приватизации, несмотря на положительную резолюцию губернатора Московской области конкретно по нашему товариществу о проведении приватизации вместе с пожарными прудами. Это я так, кстати, о бесплатном получении 1 га под родовое поместье и происках местных властей. Уже в Государственной думе был поднят вопрос о проблемах с приватизацией садовых участков; 18 млн. жалоб на подобную волокиту поступило...  Но чиновников, наверное, никакими указами, решениями, никакой партией не прошибёшь! 

Не знаю, как и когда решится этот вопрос, но всё равно, когда меня спрашивают, есть ли родовое поместье, я теперь отвечаю: есть, тем более что этим летом посадил на этих шести сотках кедр, полученный в подарок от твоих, Анастасия, московских поклонников. И, когда он вырастет, то будет ласкаться с березой, что растет на огороде, ласково называемой в честь мамы «баба Маша», и перекликаться со сливой и иргой, что отсадил от елизаровских: в этом я вижу родовую преемственность, и наказываю детям и внукам её сохранять.  

Конечно, моему родовому поместью далеко до тех, которые ты рисуешь своим поклонникам, и которые они уже начали создавать: например, родовое поселение «Родное» во Владимирской области, «Прекрасное» на Украине и др. Но оно также функционально.

Ты, Анастасия, увлеклась нами, дачниками, огородниками, садоводами, назвав нас «любимыми», стремясь помочь нам в нашем труде на загородных  шести сотках. Ты страстно объясняла своему Владимиру: «Понимаешь, сегодня то общество, в котором ты живешь, многое может понять через общение с растениями, высаживаемыми на дачах. Именно на дачах, где знаешь каждую посадку своего участка, а не на обезличенных огромных полях, по которым ползают чудовищные и бестолковые машины. Люди лучше чувствуют себя, работая на дачах, многим это продлило жизнь. Они делаются добрее. Именно дачники могут способствовать осознанию обществом пагубности технократического пути». Могу согласиться с тобой, Анастасия, но не во всём. Действительно, мы знаем каждую свою посадку. Но следует учитывать, что в данном случае речь идет о городских жителях, а не о крестьянах, посвятивших всю свою жизнь работе на земле. Горожанам эта работа - удовольствие, своеобразный отдых от трудовых городских будней на лоне природы, небольшой доход. Им после выходных дней необходимо возвращаться в город, к месту своей работы. Некоторым из них нет дела до тех огромных полей, на которых крестьяне для них же выращивают хлеб, занимаются животноводством и по которым ползают вовсе не «бестолковые» машины. Над ними трудились и трудятся, облегчая труд крестьян, многие  из  тех же дачников - ученые, изобретатели, инженеры, рабочие. Для крестьян эти машины - спасение. Ты, Анастасия,  предлагаешь, чтобы хлеб рос на дачах, в каждом родовом поместье? Современные технологии и технократия – вещи разные. Я бы таких заключений не стал делать. Мне больше по душе другой твой вывод об использовании достижений нашей цивилизации: «Пусть и негативное (если механизацию сельхозработ считать негативом) во благо поработает».
Анастасия, ты в дачников вложила свой смысл, увидела их в новых условиях, в «родовых поместьях». Выдвинула идею о бесплатном предоставлении земли и строительстве на ней «родовых поместий», чтобы на их основе развивать далее «родовые поселения». Ты понимала, что такая хорошая идея не могла не найти отклик в людях, в которых тяга к земле постоянно возрастает, и  тем более, что эта идея попутно решает проблему русской общинности. Решать проблему общинности необходимо, потому что в перестроечное время стране усиленно навязывали идею западного индивидуализма. Но она не приживается на нашей земле, потому что в основе индивидуализма лежит главный принцип управления миром – «Разделяй и властвуй!», а русский народ всегда стремился к общине. С этой русской общинностью (получившей во времена СССР название коллективизма) представители мировых закулисных правителей не смогли  справиться даже с помощью «столыпинских реформ» (отселение на хутора малоземельных крестьян) в бытность Российской империи. 

Твоя идея преследовала цель «преобразования к лучшему жизни отдельного человека страны и человеческого общества в целом, посредством изменения условий быта отдельного человека».  Все невероятно просто, восхищался твоей идеей Владимир: «надо дать человеку хотя бы гектар земли, и дальше она рассказывает, что нужно сделать на этой земле и тогда… И с человеком всегда будет энергия Любви. Будут любящие друг друга супруги. Будут счастливые дети, исчезнут многие болезни, прекратятся войны и катаклизмы. Человек приблизиться к Богу. Фактически она предложила построить множество похожих на её полянок рядом с большими городами».

Вдохновенный твоей идеей, Владимир принялся искать, что говорят о «подобных поселениях ученые, есть ли в мире нечто подобное». Собрав информацию о 86 поселениях из 19 стран, Владимир не был удовлетворен. « Ни в одной стране не было достаточно масштабного движения, не было поселений, способных оказать существенное влияние на социальное положение в этих странах», - пришел он к выводу. Нужно было массовое движение. Но в силу западного индивидуализма, такого движения нельзя создать в таких странах как Бельгия, Канада, Дания, Англия, Франция, Германия.  И опять-таки, какое движение, на какой мировоззренческой основе? Нет такой основы на Западе, управляемом по библейской концепцией (мы о ней много с тобой говорили). Но даже «в Индии – стране, считающейся чуть ли лидером в духовном понимании человеческого бытия» ничего не получилось со строительством «Ауровиля – города зари или «Города утренней зари»,- удивлялся Владимир. 

Для меня, Анастасия, ничего удивительного в этом нет. Про западные страны я уже сказал: причина – индивидуализм, привитый на базе библейской концепции управления. Сложнее с Индией. Действительно, эта страна считается высоко духовной. Но никто, никогда, нигде не говорит о том, что одновременно Индия фактически является странной, в которой 300 миллионов людей влачат жалкое существование без права на жильё, работу, жизнь... Это так называемые «маленькие люди». Я видел их в Дели, ночующими на тротуарах под открытом небом, завернутыми в тряпье. Видел, как в Бомбее они моются и стирают свои пожитки на набережной. Все проходят или проезжают мимо, и никому до них дела нет. Они нигде не учтены. « В течение многих поколений им внушили, что так установлено Свыше, что им просто в этой жизни не повезло, но если они будут послушны, то в следующем воплощении им повезёт больше, и в следующей жизни они смогут оказаться в другой касте. Но ведь и другие, кто не входит в категорию «маленьких людей», тоже считают такое положение вещей нормальным…  В самом индийском обществе «высшие касты» звали их иначе: «несуществующие люди». Это — одно из выражений того, что кастовая система Индии, существующая де-факто на протяжении многих веков, — один из древнейших на Земле видов фашизма по сути» (В.Пчеловод, «Последний гамбит», Санкт-Петербург, 2002 г.)

Трудно, Анастасия, этому верить и соглашаться с этим, но это именно то, о чём сказал твой Владимир: «Видно есть у духовности оборотная сторона медали». И ничего нет удивительного, что проект Ауровиля вылился всего лишь в «коммерческое предприятие». Такова участь каждого проекта, рожденного в русле библейской концепции, и управляемого «мировой закулисой», которая без коммерции, основанной на ростовщическом проценте, палец о палец не ударит. На самом деле «духовность человеческого бытия» в Индии далека от духовности, о которой мы с тобой говорили. Как бы ни были справедливы слова, написанные Мирра Ришар в хартии Ауровиля, которые приводит Владимир в пятой книге «Кто же мы?»: «Ауровиль – это центр духовных и материальных исследований, готовящих живое воплощение действительного человеческого единства», они оказались просто словами. Ни индийская государственность, ни само общество, пытавшиеся создать «Город утренней зари», не были готовы мировоззренчески, не вступили на путь человечного типа строя психики, на путь Богодержавия. Не было той кропотливой работы людей по личному преображению в рамках Божьего промысла, не прося у Бога в повседневных молитвах и поклонах «гармоничного материального мира», так как «Поистине, Бог не меняет того, что <происходит>  с людьми, пока они сами не переменят того, что есть  в них» (Коран. Сура 13:12). Именно такая работа над собой позволила бы людям влиять на ход событий.
Только духовность, описанная в наших разговорах, духовность, выраженная в мозаичном Богоцентричном мировоззрении, может послужить той базой, на основе которой можно разработать концепцию, замысел устройства, «родовых поместий». При этом концепция «родовых поместий» должна быть составной частью объемлющей концепции справедливого, нравственного жизнеустройства общества. Только концептуально определившаяся страна, которая  встала на путь претворения в жизнь справедливого, нравственного жизнеустройства общества, отстроилась от библейской концепции управления, может воплотить в жизнь адекватную концепцию «родовых поместий», которые видятся тебе, Анастасия (ещё раз подчеркиваю, что справедливость этих слов подтверждается опытом Ауровиля и экопоселений в Западных странах).

Есть ли  страны с концепцией справедливого, нравственного жизнеустройства общества? Нет! Есть только одна страна, в которой появилась в качестве общественной инициативы концепция справедливого, нравственного жизнеустройства общества, как альтернативная и объемлющая по отношению к библейской концепции. Это - Россия. Она стоит на пути воплощения в жизнь этой концепции, преодоления снизу концептуальной неопределенности, отстройки от библейской концепции. Поэтому поддерживаю твое мнение, Анастасия, когда ты, отвечая на вопрос Владимира: « Если хоть кто-нибудь знал тот краеугольный камень, на котором может быть построено счастливое бытие отдельного человека и сообщества в целом, наверное, счастливое сообщество было бы хоть где-нибудь построено. А его нет! Нет ни в одной стране. Лишь отрицательный опыт есть. А где искать положительный?», - ты говоришь: «В России!» Да, именно Россия располагает такими возможностями материальными и духовными, которые позволят построить счастливую жизнь российского общества и отдельного человека. Но опять-таки, только если мы осознаем необходимость личностного преображения, о котором мы говорили выше. Похоже, что мы это сделаем, так как всё больше и больше людей разделяет наше мировоззрение.

Но для развития и распространения в обществе идеи издревле «мировая закулиса» (как ты говоришь, Анастасия, «верховный жрец») разработала специальный алгоритм, который мне представляется так: идея → движение (пусть и официально не зарегистрированное) → партия (как мощный пробивной кулак) → власть (но не говорит, какая, оставляя за собой главную – концептуальную власть). Чем больше идей (считай проблем в обществе), тем больше движений (это могут быть и клубы, например, автомобилистов; это могут быть общества, например, инвалидов; фонды, например, пенсионеров и союзы, например, промышленников или кооператоров, и т.д.) А что это значит? А это означает расслоение общества по интересам. Как тут не вспомнить  XIX протокол «сионских» мудрецов: «Мы поделим всё общество на партии, а поскольку все деньги будут у нас, то мы же и будем контролировать все партии».

Не такой ли сценарий уготован твоим сторонникам, Анастасия? Если да, то конечного результата – власти достигнуть можно, но только эта власть не будет концептуальной! 

 От идеи о «родовых поместьях» к её воплощению был начертан путь, который лежал через массовое движение. Именно в массах следовало распространять эту идею, соединяя его с твоим образом, Анастасия. Идея, набрав силу и найдя опору в массах, привела к вопросу создания определенной структуры. Была предпринята попытка "закрепить" существующее движение юридически. Не важно, будет ли это оформлено, важно другое: движение состоялось де-факто. Ты, Анастасия, поставила под свои стяги множество людей! 

Увлекшись твоей идеей о родовых поместьях, твои сторонники, Анастасия, объединились, образовав мощное движение, и начали действовать, не только создавая родовые поместья, но и "беспокоя" власти, обращаясь к ним за помощью. Мне известен случай, когда одна моя добрая знакомая, твоя поклонница, обратилась с письмо к Президенту страны с просьбой предоставить людям бесплатно землю под родовые поместья. Это произошло в ходе работы «Прямой линии» в декабре 2003 года. Её письмо только в июне 2004 года попало на проработку в Министерство экономического развития и торговли. Ответ из Министерства был направлен ей в сентябре того же года. Чиновники написали, что земельный вопрос в России урегулирован: 43, 6 млн. граждан имеют в собственности земельные участки. Если землю выдавать безвозмездно, то на один и тот же участок земли - а они не равноценные – будет много претендентов. В этом может проявиться ущемление прав граждан. Поэтому создается цивилизованный рынок земли и недвижимости, выдаются ипотечные кредиты. Создана Федеральная целевая программа «Социальное развитие села до 2010 года», введенная постановлением Правительства Российской Федерации  № 858 от 3.12.2002 года (это Постановление, Анастасия,  известно твоим последователям). Вот так в реальности обстоят дела с "собственностью" на землю.


Но есть, Анастасия,  и другая реальность – реальность для богатых. В Интернете, на  сайте www.urto.tu 21 октября 2005 появилась информация о том, что в Англии, где оседают наши миллионеры, разрабатывается проект, по которому планируется  «аккумулировать все средства и собрать всех наших "владельцев заводов, газет, пароходов" в одном месте - в "городе миллионеров". Место для будущего поселения выбрали на западе столицы, в районе Рублевского шоссе - его давно облюбовали состоятельные люди. Реализация проекта обойдется примерно в $3 миллиарда. "Городок миллионеров" рассчитан на 30 тыс. жителей и займет территорию примерно вдвое больше, чем княжество Монако. Он расположится в 3 км от Московской кольцевой автомобильной дороги и будет иметь хорошее сообщение с российской столицей».  Вот такие «родовые поместья» планируется построить для миллионеров. И место нашли, не где-нибудь под  Воркутой, Владимиром или Кировом; и деньги найдут:  миллионеры знают, как ограбить уже обездоленных пенсионеров, как недоплатить учителям, врачам, рабочим, как отмыть эти деньги.


Но вернемся к нашей реальности.

По действующему в стране законодательству общественное движение не может участвовать в выборах и выдвигать своих представителей в законодательные органы власти. Это может сделать только политическая партия, отвечающая требованиям, определяемым законом. Описанная ситуация логически ставит на повестку дня вопрос о необходимости создании партии. 

Тут же находятся те, которые желают воспользоваться таким устремлением группы людей и предпринимают попытки привлечь их в различные партии. Твой Владимир на встрече в Санкт-Петербурге обращался к своим "политикам", призывая их заняться организационными вопросами строительства новой партии. Эти политики в апреле месяце  предприняли попытку проведения учредительного съезда «Родной партии» и призвали твоих сторонников влиться в её ряды. Твои последователи не поддались на агитацию этих политиков, и, насколько мне известно, в июне 2005 года они им отказали. Партии, которые пытаются создать сегодня люди, окружающие Владимира, - партии толпо-«элитарного» типа, они даже близко не стоят к пониманию вопроса концептуального партийного строительства.
  Однако вопрос создания собственной партии, пронизанный твоим, Анастасия, духом, не снимается с повестки дня даже в условиях, когда планка требований к численности политических партий поднимается все выше и выше. И вот, твой Владимир развил идею создания «Родной партии», способной бороться за создание родовых поместий и их защиту. Он сам занялся поиском приемлемых форм партийного строительства, описывая их во второй части восьмой книги «Новая цивилизация». В ней сказано: «Вообще предложение о создании партии, основанных на идеях Анастасии, поступало уже давно от разных людей. 
Многие считали: партия необходима, для того чтобы  облегчить людям получение земли для строительства родовых поместий и в будущем оградить их от всевозможных чиновничьих посягательств. Так как ни одна из существующих партий, к большому сожалению, этими вопросами не занимается» (знаки препинания сохранены по тексту книги)… «вносились предложения создать партию, не делая акцента в её уставе, в разделе «Цели и задачи», на вопросы создания благоприятных условий для строительства родовых поместий. И вообще предлагалось не упоминать об идеях Анастасии, о книгах серии «Звенящие кедры России». 

Спросив совет у дедушки Анастасии, Владимир получил такой ответ: «Регистрация ведь не самоцель, да и партия тоже не самоцель. Без идей, говоришь, без упоминаний, а как же тогда читатели узнают, что это их родная партия? А не партия меркантильных предателей. Тебе предложили сделать некое бессмысленное формирование, без основы, без идеи, без символов, с помощью которых уже предопределено лидерство на века… Тогда внимай. Структура быть должна похожей на вече Новгородское в его период ранний. А большее осмыслите потом».

Меня поразил ответ твоего дедушки, Анастасия! Кто-кто, а он-то должен знать алгоритм «верховного жреца», алгоритм разделения общества.

Политическая партия, Анастасия, должна представлять общественные интересы, но это должна быть партия нового типа, партия, которой никогда ещё не было в нашем толпо-«элитарном» обществе. В нынешних политических условиях партии, финансируемые за счёт членских взносов, существовать не могут! Содержать аппарат партии, проводить множество организационных, технических и политических мероприятий: от съездов, митингов и демонстраций до аренды помещений под многочисленные представительства по всей стране, транспортных расходов и т.д., и т.п. - никаких зарплат простых тружеников не хватит. 
Твой дедушка, Анастасия, в разговоре о партии  предлагает Владимиру:  «…денег накопим, наймём себе исполнительного секретаря». Надо быть реалистом: вряд ли теперь можно набрать денег больше, чем это сделали «сионские» мудрецы, а, следовательно, исполнительный секретарь будет исполнять музыку тех, кто больше платит. Над этим твоим читателям следует задуматься! 

А что касается совета твоего дедушки Владимиру: «А большее осмыслите потом», то это в какой-то степени как у Горбачева: главное ввязаться в драку (в реформы), а дальше разберемся (вот и разбираемся за него, а он катается как сыр в масле на средства, полученные в благодарность от "верховного жреца" за верную службу). Все должно быть определено заранее. Никаких «потом». 

На переходный период (от толпо-"элитарного" общества к обществу справедливого жизнеустройства) создание партии допустимо, но эта партия должна отличаться от партий толпо-«элитарного» типа. Практика показала, что создание партии нового типа процесс чрезвычайно сложный и длительный. Например, около пяти лет потрачено на создание Концептуальной партии «Единение», принявшей концепцию справедливого нравственного жизнеустройства общества в качестве своей политической платформы. Кстати, она по своему духу и мировоззрению оказалась близка взглядам твоих сторонников, и они  поддержали её партию на выборах в Государственную думу в 2003 году.

 В настоящее время КПЕ имеет свои представительства в 55 субъектах Российской Федерации. Огромный вклад в это дело внёс «хороший человек Петров», как назвал его твой Владимир на встрече 22 мая 2005 г. в Санкт-Петербурге, имеющий большой опыт в решении организационных вопросов и большие заслуги в деле распространения Концепции общественной безопасности. Но всех огромных затраченных усилий оказалось недостаточно, чтобы КПЕ смогла стать партией нового типа, партией полностью отвечающей «Теоретической платформе всех мыслящих партий». В процессе предвыборной кампании 2003 года и в ходе всей последующей повседневной деятельности КПЕ не раз подвергалась критике со стороны авторов Концепции общественной безопасности за отсутствие коллективного руководства, за отход от теоретических положений Концепции. К сожалению, КПЕ не осознана суть идеологической власти, не изжиты толпо-«элитарные» взаимоотношения, не достигнуто понимания взаимосвязи соборности и типов строя психики её членов. То есть за истекший период негативные тенденции или как их часто называют «проблемы роста» не были разрешены. А ведь избранная партией теоретическая платформа, можно сказать, безупречна! Так в чём же дело? Все дело - в людях!

Сегодня вопрос партийного строительства тесно увязывается с вопросом идеологической власти: "Быть или не быть партии как носителю идеологической власти"! Читатели, знакомые с нашими с тобой, Анастасия, разговорами, могут возразить: «Как же так, ведь КОБ провозглашает пять видов власти: концептуальную, идеологическую, законодательную, исполнительную и судебную. Только партия может выражать идеологическую власть», - и будут правы, но только отчасти. В нашем случае вопрос об отмене идеологической власти, как таковой не ставится. Но давайте посмотрим на неё так сказать концептуальным взглядом. Давай, Анастасия, вспомним, какая задача возлагается на идеологическую власть? «ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ВЛАСТЬ облекает концепцию в притягательные для широких народных масс формы... Роль идеологической власти, как правило, исполняют политические партии».
Так вот в нашем случае, когда ставится вопрос о существовании партии, речь идет не о партиях в их прошлом и нынешнем виде, партиях, финансируемых за счёт членских взносов и корпоративных вливаний. Речь идет о носителях концепции, людях, ставших концептуально властными, способными самостоятельно облекать концепцию в притягательные для людей формы и распространять её. Растворенные в обществе (бесструктурно) и находясь в его структурах (структурно), концептуально властные люди как раз и будут исполнять роль идеологической власти. Им не нужна партия, как структура. Идеологическая власть в таком случае просто не будет структурирована. Но… эти люди не только могут, но и в силу своей концептуальной властности будут свободно сотрудничать между собой,  решая, как облекать нашу Концепцию в притягательные формы и как её распространять. Свою потребность в организации коллективной деятельности они будут реализовывать через соборность. Их соборность будет  проникать всюду и вбирать всё новых и новых людей.  Они будут влиять на решения в тех структурах, в которых будут пребывать. Примерно такой алгоритм был высказан Владимиром на встрече 22 мая 2005 года, когда он рассказывал о проникновении анастасийцев в различные структуры. Приходит, например, человек наниматься на работу на одну фирму, а там ему вопросик: "Как Вы, дорогой товарищ, относитесь к Анастасии? Если ответ не удовлетворяет кадровика-анастасийца, то кандидату дают от ворот поворот. 

Я понимаю, Анастасия, твоего Владимира. Он, хоть и не собирался вступать в партию, но ищет, советуется, хочет найти приемлемую форму партийного строительства. Мне, однако, не понятно, почему он не хочет послушать нашего совета, ознакомиться с нашими работами по вопросам партийного строительства, прислушаться к нашим «принципам при формировании структуры партии», почитать одну из последних работ авторов КОБ  «О текущем моменте» № 9 (45), сентябрь 2005 г. Партии в XXI веке — есть ли им место в политике?» 
 Почему ты ему не посоветуешь ему этого, если сам он не догадывается? Он только теряет время, а оно бежит неумолимо. И теперь у него, как было показано выше, осталось только два пути: 

а) идти по проторенной дорожке и создавать ещё одну партию, носительницу идеологической власти, финансируемую за счет членских взносов или корпоративных средств, да ещё практически с узконаправленной целью «защита родовых поместий или возвращения любви и поиска вторых половинок»:  не сомневаюсь, что можно набрать из твоих сторонников требуемую законом о партиях численность. Только встает вопрос, чью концепцию эта партия, как носительница идеологической власти, будет облекать в приемлемые для людей формы? Какая концептуальная власть предложит её свою концепцию? Вспомним бесперспективность таких партий, как «Партия автомобилистов», «Партия пенсионеров», «Партия инвалидов» и т.п., Движение по такому же пути делает концептуальную власть недостижимой!

б) идти по пути формирования идеологической власти с описанной выше функцией и воспитания её будущих носителей, направив основные усилия на личностное преображение людей, которые на основе мозаичного Бого-центричного мировоззрения будут стремиться к человечному типу строя психики (вспомним Радомира и Любомилу в твоих рассказах, Анастасия), чтобы, овладев методологией и различением. Такие люди будут частью нашего общества, растворены в нём, в том числе и в его властных  структурах. Именно такая власть будет отвечать концепции справедливого нравственного жизнеустройства общества, концепции, разработанной носителями внутренней концептуальной власти, действующей в рамках Божьего Промысла.

А теперь, Анастасия, пусть каждый из наших читателей, задумается над вопросом, по какому пути он бы пошел и смоделирует ситуацию для каждого из этих путей. Допустим, созданная твоими сторонниками партия, прошла в Госдуму наряду с партией власти, КПРФ, ЛДПР, «Родиной» и, может быть, другими. Каждая из этих партий пришла во власть (или её привели туда) решать свои вопросы, хотя каждая и заявляет, что она представляет и борется за интересы народа (все мы наслышались всего этого вдоволь). Та концепция, по которой все ещё управляется наша страна не изменилась, она попрежнему остаётся "библейской", а общество - толпо-«элитарным» (думаю, все помнят его основной принцип: «каждый в меру понимания работает на себя, а в меру непонимания на того, кто знает и понимает больше»). Как будет звучать в этом разноголосье голос «Родной партии»? Сможет ли она противостоять хору троцкистов, лжепатриотов, рыночников, капиталистов? С кем из них ей объединяться при голосовании? Её втянут в постоянную внутреннюю борьбу, склоки, разборки, бесплодные непрекращающиеся дискуссии по различным вопросам. Вспомни, Анастасия, именно так происходило 100 лет назад среди множества партий России, именно так обстоят дела и сегодня.

Но есть и другой путь, путь личного преображения, наращивание личных возможностей и оказание в этом помощи другим. Всем известно, что подчинить себе можно только более слабого, того, чьи возможности ты превосходишь. Твои сторонники, Анастасия, должны осознать это и заняться, в первую очередь, личностным преображением, развивая в себе мозаичное Бого-центричное мировоззрение, осваивая новые знания, методологию (науку образов), философию жизни. Скоро к ним придёт Различение, они смогут управлять мыслью, формировать матрицу в русле Божьего Промысла и осознанно накачивать своей энергией соответствующие эгрегоры, вовлекая в этот процесс всё большее количество людей. При этом главный акцент необходимо делать на молодежь. Ведь за ней будущее. Ведь её представителям входить во власть, принимать решения по всему спектру социальных вопросов, в том числе, и по вопросу родовых поместий. 

Чем больше будет таких наших людей, идущих по второму пути, тем быстрее накопится, как говорят в физике, критическая масса, и количество перейдет в новое качество. Произойдет "отстройка" от библейской концепции и, наконец, будет преодолена концептуальная неопределенность нашего общества. Люди осознают, какое общество и как надо строить, люди начнут творить. Одновременно начнет своё действие алгоритм автосинхронизации: масса людей почувствует безальтернативную притягательность новых идей, потянется к нам (простой пример: если в зале, где присутствует несколько тысяч людей в разных местах рассадить группами человек пятьдесят, которые по определенной команде – ключевому слову начнут хлопать, то весь зрительный зал, даже не желая того, присоединится к аплодисментам). Управление регионами и государством в целом перейдет в руки управленцев-"концептуалов". Это будут молодые светлые духом люди. В своей мере понимания и различения они осознанно поднимутся до уровня концептуальной властности. Они заполнят коридоры всех видов власти. В основе новых законов будут лежать лишь нравственные принципы. Заработает твой, Анастасия, кадровик, но уже не на одной частной фирме, а во множестве организаций разного рода. Начнется устранение негативных человеконенавистнических матриц, причём процесс будет проходить всё более быстрыми темпами. Тогда же откроется путь к экономике для хозяев (помнишь наш двенадцатый разговор, Анастасия)), к восстановлению культурного наследия, к природе, к родовым поместьям, наконец. Откроется светлый путь для той России, о которой мы с тобой говорили, дорогая Анастасия!

Конечно, Анастасия, это может произойти не завтра. Но на это потребуется не тысяча лет, как того потребовалось для внедрения в мире библейской концепции жизнеустройства, и не сотни лет, как того потребовалось на внедрение ислама в его нынешнем виде, и не десятки лет, как того потребовалось на строительство несостоявшегося социализма в нашей стране, попавшей после смерти И.В.Сталина под власть троцкистов. Всё это способно произойти гораздо быстрее. И вот ради этого, ради наших детей и внуков мы должны, мы обязаны освоить новые знания, преобразить себя, встав на путь формирования в себе человечного типа строя психики. И для наших детей и внуков мы должны начать сотворение концепции родовых поместий с учетом  всех твоих, Анастасия, мыслей о них. Такая концепция должна стать составной частью объемлющей концепции справедливого, нравственного жизнеустройства нашего общества. И тогда можно будет построить многочисленные родовые поселения, «город утренней зари» и многое-многое другое, наполнив нашу жизнь присущей человечности духовностью и содержанием без оборотной стороны медали.

Да, Анастасия, твои сторонники стоят перед трудным выбором. Но перед трудным выбором стоит вся Россия.

А пока, людям, устремившимся в родовые поместья, купившим землю и приступившим к созданию Пространства Любви, а таких немало, хочу пожелать только успехов, Божьего терпения в борьбе с нашей бюрократией и в постоянной работе над личностным преображением.

 Тем же, кто выбора пока не сделал, но одержим идеей о родовом поместье, советовал бы испытать себя на заброшенных землях Подмосковья и других городов. Если отъехать подальше от Москвы (120 и более километров), то хорошая урожайная земля вряд ли будет стоит более 1 000 рублей за сотку. А брошенные деревни? Сколько их! Там земли немеренно!  Приезжай и обосновывайся. Если работник хороший, а поднимать хозяйство не с самого нуля, то всё значительно упроститься. А если приедет жадная до работы община, то и волноваться нечего: выдюжат. И поймут люди, чего стоит крестьянский труд. Да и местные власти найдут в общине опору и оправдание, и вынуждены будут содействовать ей: все мы всё же люди. 

А кто не выдержит, тот должен проститься с иллюзиями. Понятно, что все это потребует полного отрыва от городской работы. А если приезжать на свои земли только на субботу и воскресенье, то для этого, может быть, достаточно и шести соток, или коттеджа с прилегающим к нему участком. Там тоже можно создавать Пространство Любви, растить детей и внуков в труде и взаимопомощи.

Но всем надо постоянно работать над личностным преображением на пути к человечному типу строя психики, чтобы в качестве первопроходцев стать опорой для тех, кто впоследствии взвалит на себя ношу управления государством на основе концепции справедливого жизнеустройства. 

Анастасия, верю, что не держишь сердца на меня, за то, что оды о поместьях родовых я не слагаю, что дифирамбы в честь их не пою. Их столько люди написали и пишут без меня! Мне ж важно суть, чтоб люди понимали, чтоб не влеклись одной лишь красотой тех образов, что ты нарисовала, чтоб было ясно, что от образа до яви должны пройти мы трудный и не быстрый путь, и что поместье родовым стать может трудом нелёгким поколений, «отцы и дети» в них решить должны извечную проблему меж собой.  Надеюсь, наши разговоры помочь им смогут. Ах, если б взять они могли готовую концепцию как замысел устройства поместий родовых, то б мощный всплеск твоя идея получила, и, озарив людей лучом твоей надежды светлой, в их душах твёрдую поддержку обрела!

До встречи, Анастасия!

                                                                                          Ноябрь 2005

Эпилог к «Разговорам с Анастасией по душам»

                                                                                   «Эта девушка существует, и су-







            ществовала всегда в форме ин-







            формационного поля, которое 







            можно назвать силой или духом, 
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литься в физическое тело».
                                                                                  («Взгляд женщины», М. Карпин -

                                                                                                   ская)


В тайге заснеженной, далекой полянка есть, где Настенька живет. На ней стоит тот кедр звенящий и высокий, что ей несет от мира весть. Вдруг громко, звонко гул его раздастся, то весточка пришла письмом; то звук пронзительный, в ушах звенящий, тот кедр издаст, то мысль пришла неведомо о чем. И все Анастасия принимает, читает письма, мысли всех, кто ей о чем-то сообщает, ответ её готов для всех. В посланиях тех людей волнует, как Настя в холоде живет, что ест, что пьет и кто разбудит, вдруг крепким сном она заснет. Пытают люди, чем занята по долгим зимним вечерам,  как сын растет, какою мыслью богата, что людям завтра принесет.

Средь прочих писем в почту поступили ей разговоры по душам. Москвич безвестный ей все пишет, в надежде получить ответа, также по душам. Те письма в форме разговора надежный друг мог написать, но вот ответ Анастасия никак не может переслать. Те разговоры друг ведет и с ней, и с прадедом и дедом, и с автором поэмы всей о кедрах, чей звон  разнесся по России славою о ней… Но строг отец, её создатель, ответы не велит писать. 

- Ответить было бы не трудно, - отец ей твердо говорит, - но в разговор вступать прилюдно пока нам время не велит. Ты миру много  рассказала,  и друг использовал сполна  в тех разговорах  слова и мысли, поступки и твои дела.  Вот почему те письма-разговоры назвать я монологом не решусь. Признать я должен, что в московских тех  посланиях  нет тайн у друга твоего, нет тем сокрытых, всё откровенно сказано и всё верно. Откуда взял и что читать, где людям, все в них прописано; и, знаешь, честность друга так поразительна, что трудно верить в его отличие от тех, кто так  пристрастен к славе и труд чужой за свой готов всем показать.     Ты  разговоры  с толком прочитала, казалось и ответ ему готова дать. Но не спеши, дай людям всё осмыслить, пусть каждый вдумается сам во всё, о чём вы тихую  беседу вели  с тем другом   будто по часам. Пусть те, кто хочет наперед всё знать,  своею мыслию проворной попробует сам всё разгадать. Но знаю, что немного, таких в миру  найти мы сможем, всё больше тех, кто ждет от знающих, иль авторов ответ. Но им мы тоже время на размышление должны отдать… Вот, что ещё сказать хочу тебе. Ведь ты, любимое дитя моё, всего, быть может,  и не знаешь, что сокрыто  в образе твоём,  зачем и как его я создал, зачем все  людям говоришь, что раньше было под запретом. Чему ты удивилась вдруг, дитя?


- Отец, мне странно слышать это, да разве можно скрыть от мира, от людей, что в образе моем таится.  В него они так страстно верят.  А тут вновь тайны спрятаны. Неужто, образ мой померкнет?


- Молчи пока, все тайны мы потом откроем.


 И с той поры, как разговоры поступили, прошло полгода. То время людям было отдано не праздно жизнь свою  вести,  всё  почитать и разобраться, о чем написано в трудах, тем другом упомянутых в беседах,  обдумать всё, итог всей прежней жизни подвести, и новый путь избрать единый, верный, любовь  на нем и счастье обрести.   


Но вот звенящий кедр Анастасии на ветках искры вспламенил. Таежница такого света давно не видела в тайге, наверно, мыслию согреты, пылали ветки, разбрасывая искры по земле. Анастасия, мысль свою направила на ветки те, и схлынул жар. И приняла она от друга новый дар.  Тринадцатым по счету к ней разговор в тайгу пришел. Итог подвел он разговорам прежним, расставил все понятия  по местам. 

        - Настало время нам признаться, - подумала отшельница в тайге, - отец пусть честно всё расскажет. Ведь честное признание способно дружбу  сохранить с людьми, которые так верны были моим словам, мечтам и мыслям.        


И Настя вся от нетерпения сгорала. Последний разговор, казалось, всё открыл. Она отца покорно вопрошала: 


- Отец, читал ли ты наш разговор последний, о партии Родной, о родовых поместьях, об алгоритмах бытия земного? На  многое в нем суть  раскрыта.   Мне, кажется, что откровенней никто не мог бы написать, и нам настало время на письма друга отвечать.


- Конечно, прочитал,  и больше я тебе  могу сказать  о нем. Не зря тринадцатым он назван. Для тех, кто нумерологию не знает, скажу, что вовсе не страшно число тринадцать. Давай мы  упростим его: один и три дают четыре, а это уж другой расклад. Ещё в науке той есть формула, где цифра четная четыре, умноженная на семь (28 = 4 х 7), Закон Всеобщий построения Природы  выражая, приводит мир в законный лад.


Как видно, Настя, друг твой был настойчив, подвел он разговоры к одному: нельзя людей обманом долгим мучить, и всех в узде держать.  Ответ он заслужил, но свой ответ я дам тебе, а не ему. А ты решишь сама, как дальше отношения свои с тем другом строить. Тебе я верю, теперь не нужен я тебе как поводырь, ты в мир людей вошла и с ними сможешь ладить. Так ты послушай,  как мной задумано всё было. Я сам всё расскажу. А ты поверь рассказу моему.

***

Верховный жрец проснулся рано утром и, как всегда, устремил свой взор к небу. Ни лучика солнца, ни полоски синевы. Только тяжелые свинцовые тучи.  Всё чаще наблюдал верховный жрец такое небо и постепенно связь терял с небесным миром. 

— Но отчего, и что могло бы это значить? — нахмурясь, жрец подумал и вдруг услышал чей-то голос. 

— Ты жрец, тебе понять дано.

— Ты кто такой, откуда знаешь, что дано, а что мне  не дано понять, читая небо? – от слов таких жрец возмутился.

— Ты хочешь имя знать? Изволь, зовусь Русланом я. 

— Не ведомо твое мне имя, и голос твой мне не знаком.

— Всегда ли имя суть нам раскрывает? Тогда еще одно я имя  назову, ты должен знать его. Его все Черномором величают. Такой корявый, карлик, с длинной бородой, как щупальца, разбросанной по миру.

— Э-э-э, п-припоминаю  я его. Так это ты его мечом …брады лишил и за спину в котомку усадил? Бедняга так с тех  пор сидит без дел, никто из нас ему не доверяет.  Русь та страна была, теперь я вспоминаю.

— Да, я русский витязь тот,  Руслан, который свою любимую  спасал, Людмилой звали. Я в битве за неё все силы потерял, едва не умер. Спасибо старцу одному, он мертвой и живой водой лечил меня. Таких вот старцев на Руси всегда достаточно повсюду было. Они волхвами звались. О них написаны стихи: 

Волхвы не бояться могучих владык,

А княжеский дар им не нужен:

Правдив и свободен их вещий язык

И с волей небесною дружен.

Активно жизнь свою вели, и как могли, стране и людям помогали в преображение их.  И я с их помощью преобразился, и вновь я полон сил, теперь я стал такой, как и они, у них я жизнеречению учился. Теперь готов  с тобой  сразиться. 

— Ты молод и горяч. А мой тысячелетний опыт мне позволяет  миром управлять, и право это вряд ли кто отнимет. И обо мне поэт  ваш  написал: 

Он звезды сводит с небосклона, 

Он свистнет – задрожит луна…

 — К сему добавлю, могу я президентов поменять в любой из стран, иль короля сместить, парламент, дав в замен, могу дефолт в любой стране осуществить и даже в мире, и самолеты в небоскребы направлять, террор по всей Земле устроить. Я, как и прежде, тверд, силен, могуч, коварен и хитер, и щупальца свои вонзил я  в разные структуры мировые. Не виден я, поэтому и не вредим,  со мной тебе не сладить. Ну, что молчишь? 

— Я не молчу, — Руслан в ответ ему сказал. — Привык я, молча старших слушать, ведь ты верховный.  Но ты слова поэта, видно, позабыл, хочу тебе я их напомнить, продолжив начатый тобой куплет: 

Но против ВРЕМЕНИ ЗАКОНА

Его наука не сильна.

— Но это мы ещё посмотрим. В обратном скоро убедишься.

— С тобой не буду спорить я, но должен огорчить тебя. Проспал ты  и не заметил, когда лет двадцать пять назад, я методы правления твоего и власть твою раскрыл и огласил их миру. И Времени Закон открыл, что не подвластен был тебе, как это наш поэт подметил, людей я с Богом без посредников учу общаться. Почти всё то, что ты скрывал от них, хоть арсенал твой не исчерпан, теперь известно людям. Теперь люд милый может многое понять, лишь стоит захотеть ему и мысль свою направить: дано ему познать, как тем или иным процессом управлять, какую цель за главную поставить, какой маневр в процессе предпринять, чтоб не привести процесс тот к разрушению, и как тебе противостоять, к примеру, рост навеки запретить, лишив тебя твоей удавки милой. 

Слова Руслана насторóжили  жреца, и он к раздумью обратился. 

— А, может быть, Руслан и прав? — сомненье вдруг в нем появились. — Быть может, я  не придал значения, когда  в России новой  дух, противный мне, с большою силой возродился?


— «Тебе понять дано», — верховный жрец всё размышлял. — Давно, давно всё это было! На грани двух миров тогда стоял я. Пред миром Дольним был я высшей силой, пред миром Горним - представлял людей, блюдя гармонию миров обоих. Смотрел я также в небо и мог определенно предсказать, что за события произойдут, и почему тьма черная нахлынет вдруг средь бела дня, и многое ещё чего я мог предугадать. Тогда я был другой, тогда я верил Богу, я мысли каждодневно с Ним сверял.  За это помощь получал и много в жизни  различал, где Промысел, а где есть  Попущение Бога. Тогда все  помыслы мои были чисты, жизнеречением тогда я занимался. И всё нормально шло, и жить бы так и жить. 

      Но вот решил однажды помыслы свои сменить, Закон отдать на толкование  для толпы земному духовенству. Что до того, сколь долгим станет путь её к Творцу? Страдания? Страдания быстрее понять помогут, где истина, где Бог. Страдания – иллюзия! Все ото сна очнёмся. Пусть будут все они рабами: не важно бедный иль богатый, их всех в одной узде держать, узда та ростовщичеством звалась, я приподнес её, как данную всем Богом. Она и ныне у людей в почете. Так легче миром править. Я так решил! А кто не хочет рабства, тот сильнее должен быть рассудком, и через праведность свою найти дорогу к Богу. 

       От Бога помощи не мог я больше ждать. И знахарем меня тогда прозвали. Теперь вот  витязь молодой, волхвом назвавшийся, мне из России начал угрожать. Нет, власть в России мне нельзя терять. В России, потеряв её, не буду миром больше править. Так надо что-то предпринять, ход сделать не большой, но верный, чтоб жизнеречение Руслана своим проектом мне объять и подчинить. Я потерял лет пять, но  больше нельзя терять ни часа своего.

И к хитрости решил он вновь прибегнуть: на знания запреты снять, их приоткрыть и передать частично людям. Но как? На чем Россию можно вновь унять, как в ней мне править продолжать?

И тут его вдруг осенило.

— Без Бога Русь давно жила (три поколения  Библию не знали), религию в ней нужно возрождать, писаниям святым заставить верить, что церковь русская так и не сумела сделать. Науку образов я должен применить, дать людям  новый образ. Руслану пусть напомнит он Людмилу. Пусть за него побьется вновь, в борьбе свой пыл пусть потеряет. А через этот образ бесплатно всем  надел земли пообещать, но первый пусть её откупит: богатых много на Руси теперь. Я предложу им жить на той земле родами, обряды старые пытаясь возрождать, общину русскую припомню, хозяйство натуральное вести, народный промысел освоить вновь заставлю. К природе ближе  и родами жить они хотели. Пусть в родовых поместьях и живут. Детали раскрывать не буду. Пусть люди увлекутся этим всем. Не сразу им маневр мой ясен станет. Пойдет на то народ, я твердо знаю, к земле их тяга велика, да вера с ней повязана веками – вот суть теперь правления какова. 

А инструмент для воплощения проекта легко найду в России современной, в ней много есть людей, с моим эгрегором, кто дружит. Проект свяжу с коммерцией большой, и пусть избранник мой тому проекту служит. 

А там и гром над Русью грянет: задаром я земли не дам, налог потом таким огромным станет, за квадратный метр земли, за каждый  куст и кедр, за дом, сарай и туалет они платить мне столько будут, что многим не под силу будет то ярмо. Они Никиту все припомнят, когда за яблоню и вишню крестьянин должен был платить. А кто захочет в лес с семьею прогуляться, опять придется заплатить ему, лес частный, прошли те времена Руси вольготный. Хотели рынок, так вы получите  его.  А  тут дороги платные, глядишь, построят.  На въезд и съезд в поместье своё опять плати. Община новая у них вся распадется, я на рода их поделю, а то и  в племя просто превращу. Их удержу в своей узде. Руслан мне тоже покорится.

И женский образ создал он, нарек его Анастасия, и признаки богини ей придал. Ему ведь не впервой в умах людей богами править: то бог Исаий людям возвещает про рост и избранность одних; то он Христа вдруг богом изберет, то вновь его опустит, язычество в империи введет; Марию Деву возвеличит превыше мессии – Христа; то код да Винчи всем откроет, священную загадку про Христа. Теперь им новая богиня в России непокорной создана. Он сам поверил образу богини виртуальной, вложил и в мысли, и в её уста  слова об истинном Творце, Создателе, едином Боге, как межпланетном Разуме и комплексе энергий разных. Расчет его был прост и точен: ментальность человека такова, что тех, кто доброе о Боге молвит, кто веру в Бога твердую хранит, того толпа и в бога превратит.  И так богинею Настюша стала. 

— Богиня, но не Бог, есть на кого равняться людям, от Бога устремленья отвратив. Так это мне и надо, —  подвел итог верховный знахарь. 

Богини образ виртуальный в сердца людей вошел и души многие разбередил. Он обещал  людей перенести чрез времени отрезок темных сил, и возвестил им, что предреченный ад Земли богиня отменяет.


В него поверив, люди устремились сады, цветущие, в поместьях создавать, что родовыми  названы  богиней. Они за них большие деньги заплатили, и строить начали свой дом, кто из самана, а кто-то деревянный. Сады большие насадили, среди садов таежный кедр тихонько стал расти. В поместьях стали ждать  они  от темных сил освобожденья, обряды, праздники справлять и песни петь соседям всем  на удивленье. Ведроссами себя они назвали, как знахарь то в уста Анастасии заложил. 

Теперь богини  образ многим мнится: в задорной, молодой душой Надежде; в Светлане тихой, скромной, нежной; то в Ольге он звучит гитарною струной, а то в рок-опере куплеты запоют о Насте, Владимира подруги верной. Ей посвятили люди жизнь свою, от жизни прежней отрекаясь. 

Для них богиня явится, где хочет: то на Арбат придет, услышав слово о себе, то выйдет из тайги  к причалу, на судна борт поднимется, и сразу взгляды всех людей прикованы к девчине скромной.

И оказалось, всё богиня может! Ну, как в неё не верить, в отшельницу,  в тайге живущую с такой завидною судьбой!

И всё сбывалось так, как и задумал знахарь. И знахарь был готов победу ликовать.

Анастасия слушала отца, словам его не веря.

- Отец, как я могла все людям говорить о дисбалансе сил добра и зла, и что помимо воли человека им никто не может управлять, об истинной Любви, когда отец родной любовь свою ко мне предал, сменил её на жажду управления? Так всё, что друг мой написал в тех разговорах наших, выходит правда, и я должна тому, что там написано, а не отцу по жизни верить? 

- Анастасия, виноват я пред тобой, и пред людьми, что вверились тебе. Но ты пойми,  им очень далеко до воплощения помыслов твоих, и что написано у друга. Пока они до этого дойдут, свой путь не раз изменят. Ты знать должна, что право лишь одно у всякого народа, быть управляемым, а править пока лишь мы с тобою можем.

- Отец, я не согласно с мнением твоим, хотела б  я и о Руслане что-нибудь послушать.

А что Руслан? Он знахаря признал победу?

Тем временем Руслан, жизнеречение развивал, раскрыл всем Правду-Истину, и к ней людей всё больше  приобщал.  И хитрость знахаря к нему попалась в плен. Назвал Руслан тот образ виртуальным, альтернативу показал в лице отшельницы ещё живой, Агафьи Лыковой, лет шестьдесят в тайге живущей, неся родителей своих лишь опыт, давно ушедших в мир иной. Не мог реальности такой тогда предвидеть знахарь. Для подражанья та альтернатива не могла пригодной быть. Людская помощь требовалась ей, а не она пришла на помощь людям.

Иное дело новая богиня, хоть и отшельницей слыла, но в ней Руслан увидел, как в Людмиле, люд  милый, русский, дорогой. И разговор завел  с ней по душам, её все больше знанья раскрывая. Во многом согласился с ней, где нужно вид научный придавая, открытым знаниям её. Позиции с ней сверил: всё как надо. И образ он сумел раскрыть гораздо шире, чем то задумал знахарь.    

А знахарь сплоховал, хотел того иль не хотел, и вновь ошибся (совсем уж плохи, видно, у него дела): придал богине образ человечный, родившей сына от простого мужика.

Руслан промашку ту заметил и  человечность образа раскрыл,  как образец той человечности земной и  Богом данной,  но попранной толпой людской. И нравственность её сравнил с такой,  что в русле Бога Промысла лежит. Он поддержал её в любви и в воспитании детей, свои раскрыл ей намеренья в этом. И люди поняли: они  по образцу богини могут  жить, любить, творить, но при условии одном, — для них отшельницей введенном и уточненном витязем Русланом  —  своим преображением народ обязан  был заняться: сменить мировоззрение на такое, какое им Руслан подробно расписал; трактатам разным вопреки поверить Богу; ускорить мысль по Времени Закону; науку образов и жизни философию познать; а,  получив от Бога Различение, текущий ход событий понимать, влиять на них и в русло Божие направлять. 


Своей беседою Руслан чрез друга верного  Анастасии народу своему сказал, что  образ светлый  пригоден образцом служить для  подражания, как людям служат заповеди  Христа. И так случилось с образом Анастасии, хоть не реальной, но живущей в мыслях у людей. А сам Руслан внес   замысел устройства жизни русской  и не по Библии, но  по Христу, по справедливости и нравственности от Бога. Руслан,  в отличие от знахаря, тайн не хранил  и не скрывал всех  трудностей житья людей, в том числе, и в  родовых поместьях, совет готов им дать, как обустроить их.  Он понимал, что с  образом  Анастасии сей замысел скорее можно воплотить, людей Разумных больше станет на Земле. И Землю сохранить они потомкам смогут и в сад цветущий превратить. 

— Чем больше будет нас, таких  людей в стране живущих, — Анастасию убеждал   Руслан — кто к человечности воспрял, — быстрее тем всё воплотится, о чём лишь каждый только и мечтал.  

Такого поворота в жизни русской не мог предугадать верховный знахарь. Не смог он русскую соборность своим эгрегором накрыть. Не мог он праздновать победу, которая, казалось, так близка была.

- Теперь понятно мне, отец, ты проиграл, - отцу Анастасия так сказала. Коль ты мне права дал решение своё назвать,  Руслана сторону я принимаю. Его и мысли и дела сродни моим понятиям, что ты мне передал. За это я тебе и благодарна.

— Да будет так, отец сказал, - а самого догадка осенила: «Так вот, что небо предвещало. Не я, Руслан над Русью помыслы свои возвысил, мою Анастасию он  в союзники призвал, они теперь и празднуют победу. Умней меня сей витязь оказался. Такого больше в свете нет. Ему я не чета. Он не был никогда в том положении, как я,  на грани двух миров: и оба мира я прекрасно знаю, в одном жизнеречение я вел, в другом знахарством занялся, оно по духу мне пришлось. И вот расплата настает.

 О горе, горе мне! Грозит удел мне Черномора, а может быть страшней удел, предвещенный другим поэтом русским? 

 Был день,  когда Гоподней Правды молот,

Громил, дробил Ветхозаветный храм,

И собственным мечом своим заколот

В нем издыхал первосвященник сам…

Как никогда,  в тот день печальным был верховный знахарь. И мысль одна лишь согревала: его любимое дитя, на верный путь с Русланом встала.

И так Россия вновь к самодержавию идет. Но суть самодержавия не в том, что в ней царь или тиран-диктатор править будет, как то историки придворные всем объясняют. А в том, что нет в нем места и влияния России чуждого устройства бытия. И сам народ, преображенный, чрез времени отрезок сил знахарских, темных  себя перенесет в  страну, где будет всем свободно, соборность где людей объединит, где справедливость, нравственность  и стыд заменят ад, Земле преднареченный, и люди будут просто жить!

                                                                                                                           6 декабря 2005 г.
(Эпилог написан по мотивам работы ВП СССР «Руслан и Людмила» , Развитие и становление государственности народа русского и народов СССР в глобальном историческом процессе, изложенное в системе образов Первого Поэта России А.С.Пушкина) 
Послесловие


 К вам обращаюсь я, читатели мои. Быть может, был я в чем-нибудь не прав, не так взглянул, не так сказал, не ласков был с Анастасией. Прошу простить меня. Быть может, многословен был, цитатами замучил некоторых из вас. Но я ведь не писатель, и правом вымысла не наделен. Задачу видел я свою, как можно ближе ознакомить вас  с водой, что «мертвая» зовется, не помутив её своими мыслями. «Нам не дано предугадать, как слово наше отзовется» - так было в прошлом, но теперь не можем так мы говорить, за слово мы пред Ним в ответе. Что говорим и что творим, за всё придется отвечать и   перед совестью своей, пред высшим в мире из судов.   

Хотелось бы ещё, Анастасия, чтоб ты совет своим друзьям дала, проверить всё, что высказал я, прочтением хотя бы основных мировоззренческих трудов от Даля, Библии, Корана до Энгельса и Ленина, разбавив и фантастикой (Ефремова труды на первом месте). А также прочитать то множество фактологических работ, чей перечень указан в книге «Мертвой…». И не забыть про главный нынешний источник, что ежемесячно нам КОБу пополняет, Предиктор Внутренний зовется.  Трудов по КОБе множество он написал, но главные прочесть - долг каждого из нас. Тогда и сбудутся твои предначертания: «Сумевшие понять своё предназначение и суть бесконечности, станут жить счастливо…».      

                                                                                                              В.Н.Андреев,

                                                                                         капитан 1 ранга в отставке, бывший                                                                                              

                                                                                         воспитанник Тульского суворовского

                                                                                                        военного училища

� В том числе имеются в виду и ошибки деятельности по отношению к нормам той или иной концепции общественного устройства.


� Под биополем понимается вся совокупность физических полей, излучаемых живым организмом.


� Скончался 2 апреля 2005 года


 


� Термин «концептуальная власть» имеет и второе дополнительное значение, являющееся следствием только что объясненного первого: концептуальная власть — это и власть над обществом определённой концепции, по которой осуществляется общественное самоуправление.


� В частности, Конституция должна содержать следующие положения:


Кредитно-финансовая система России строится на принципе наращивания покупательной способности рубля и копейки, обеспечиваемом: 


опережающим ростом энергопотенциала России по отношению к денежной массе, находящейся в обращении;


кредитованием на беспроцентной основе, а также


ограничением доходов и накоплений в семьях уровнем, заведомо достаточным для жизни, но не позволяющим паразитировать на чужом труде.


� Предложение о необходимости введения надзаконных органов общественного управления и вынесения судебных решений, названных «Советами Чести и Права», высказано И.А.Ефремовым в его социологических романах “Туманность Андромеды” и “Час Быка”.


� В позднем издании эта работа названа «От человекообразия к человечности»


� Подразумеваются служанки-рабыни. Но и это не заповедь рабовладения, а дань нравам эпохи.


� Хидр (“Зеленый”) — совершенный суфий, покровитель суфиев.


� Согласно современным гипотезам об эфире (В.А.Ацюковский, «Эфиродинамические гипотезы»), все элементарные частицы вещества (протон, нейтрон, электрон и др.) — вихри первочастиц эфира — амеров, диаметр которых соотносится с электроном также, как диаметр электрона с диаметром галактики, а скорость движения амеров во много раз превосходит скорость света. Причем методология эфиродинамики позволила не только однозначно определить, что эфир есть газ со всеми свойствами, включая и сжимаемость и вязкость, но и строго вычислить эти свойства с помощью формул обычной газовой динамики, после чего нашли объяснение многие непонятные явления микро и макромира с единых позиций.


� Приверженцы религии Саи Бабы и он сам считают его воплощением Рамы и Кришны.


� Было организовано несколько покушений на его жизнь, которые не достигли успеха.


� Все работы по Концепции общественной безопасности, в том числе и упоминаемые в настоящем разговоре можно найти в Интернете на сайтах: www.vodaspb.ru,  � HYPERLINK "http://www.globalmatrix.ru" ��www.globalmatrix.ru�,  � HYPERLINK "http://www.kpe.ru" ��www.kpe.ru�, www.mera.com.ru  
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