СТОИТ ЛИ ОБИЖАТЬСЯ НА ВНУТРЕННИЙ ПРЕДИКТОР СССР?


После появления на сайтах  DOTU.RU и  KPE.RU очередной работы ВП СССР «О задачах на будущее Концептуальной партии «Единение» и безпартийных приверженцев Концепции общественной безопасности»  и первого её прочтения, скажу честно, впечатление было удручающим: будто ушат ледяной воды на голову стоящего босиком на снегу в морозную стужу человека, как рекомендует система известного приверженца здорового образа жизни Иванова.  Решил поговорить со своими единомышленниками, позвонить одному из руководителей КПЕ и посетить штаб КПЕ в Москве. 

Первый из них, мой молодой коллега по работе, член КПЕ, проведший активную работу в ходе сбора подписей за КПЕ,  и, скажем, капитально проведший беседы более чем с 20 человеками, сказал, что, по мнению многих, ожидаемого воздействия выступления КПЕ  не получилось,  что люди, которые в начале заинтересовались КОБ, говорили о своем разочаровании, т.к. ожидали совсем другого. На утверждение ВП СССР в вышеуказанной работе о том, что К.П.Петров «пытался на своем горбу втащить КПЕ в Думу» ответил: «Да! Но он сознательно «впрягся» в это дело, при том, перегрузил слушателей избыточной терминологией и, создав ощущение утопичности КОБ, осложнил её восприятие». 

Один из руководителей КПЕ в телефонном разговоре  с обидой в голосе стал пояснять в чем неправ ВП СССР и обещал все честно написать ВП ССР, так, мол, нельзя.

В штабе КПЕ тоже царила обида: зачем притянули движение «К Богодержавию», которое давно уже не существует; с  рекламным роликом перебор вышел («если бы знали, как его делали, тогда и не до номера телефона было, о нем все просто забыли»); да и с цифрами получилось натянуто: официальный результат 1, 17 % за КПЕ, а не 1, 18%, но согласились, что последняя цифра фигурировала в отчетах ЦИК); КПЕ больше не нужна, на что я ответил, что из работы этого не следует. Сказали, что звонки поступают с мест и спрашивают, что это – раскол?  Одним словом тяжело переживают. Нужно время на переосмысление. Но работу будут продолжать: так сильна убежденность в правоте КОБ и делу,  которому посвятили свою жизнь. И это правильно.

После всего этого я засел за работу ВП СССР и решил детально в ней разобраться. И пошел я в своем анализе по пути, который и предлагаю на суд уважаемых читателей.

А путь прост: решил разделить мнения членов КПЕ и сторонников КОБ, которыми оперирует ВП СССР от возможных оценок деятельности КПЕ, вплоть  до  доведения их до абсолюта. Но в интерпретации ВП СССР. И получилась у меня нижеследующая табличка, которую я буду сопровождать своими комментариями, расположеннми между столбцами.

	Собранные мнения людей, знакомых с КОБ
	Возможные оценки деятельности КПЕ, вплоть до доведения их до абсолюта в интерпретации ВП СССР, причины, выводы, следствие

	1. В среде людей, знакомых с КОБ и считающих себя её искренними приверженцами, партия и те или иные её руководители персонально вызывают неприятие вплоть до прямых обвинений в имитации КОБ и её умышленном извращении.

.
	1.Замкнутость партии на объемлющую алгоритмику, не соответствующую реальному течению событий, хотя и соответствующую возможному в прошлом, но не осуществившемуся варианту.

В результате - в обществе оказываются в оппозиции безпартийные сторонники КОБ, действующие в русле КОБ, но на иных организационных принципах. Это   не нормально.
Нормальным может считаться только такое течение дел, в котором партийные и беспартийные приверженцы КОБ взаимно поддерживают деятельность друг друга, взаимно дополняя друг друга в ладу с Жизнью.



	2. В деятельности КПЕ присутствует составляющая, враждебная КОБ.
	2. Далеко не во всех случаях являются клеветой и не во всех случаях в них выражается искреннее непонимание материалов КОБ теми, кто обвиняет КПЕ в извращении КОБ.

Причина: нахождение в  процессе преодоления концептуальной неопределённости общественного самоуправления и государственного управления всех, включая и участников ВП СССР, и пока ещё концептуально безвластных приверженцев КОБ — как членов КПЕ, так и предпочитающих по разным причинам оставаться вне организаций партии. 



	3. Предвыборный агитационный ролик КПЕ

смысла КОБ ролик не передаёт.

Лозунг «Было: разделяй и властвуй. Будет: «Объединяй и здравствуй» не характеризует партию однозначно.

Монолог К.П.Петрова не вполне адекватен КОБ и в нём не приводится никаких адресно-справочных данных.

Часть из тех зрителей, кто уже достаточно хорошо знаком с КОБ, на основании того, что они увидели в ролике сами и о чём сказано выше, может придти к мысли, что в интересах общественной безопасности и продвижения КОБ в жизнь следует проголосовать определённо против КПЕ, потому, что эта партия в её исторически реально сложившемся виде — корпорация, эксплуататоров КОБ в своекорыстных интересах.


	Это вряд ли возможно в формате 1-минутного ролика.

Можно заниматься выпасом толпы, разделив её на несколько стад (формально — многопартийная демократия); а можно заниматься выпасом толпы, собрав её в одно стадо (формально— тоталитарный деспотически-инквизиторский режим).

Простому человеку из российской глубинки, лишённому возможностей поиска в интернете, получить доступ непосредственно к оригинальной информации КОБ, исходя из ролика, невозможно.

К такой оценке КПЕ подталкивает агитационно-пропагандистский ролик партии «За Русь святую», так как он  показывает, что в 1 минуту экранного времени можно уложить и суть дела, и дать адреса и телефоны, по которым можно обратиться за более полной информацией. Т.е. он содержит всё то, что должен был бы содержать ролик КПЕ, будь она действительно партией носителей и распространителей КОБ без выраженной в её деятельности составляющей решения под покровом КОБ каких-то своекорыстных личных и корпоративных задач. 

Оценить КПЕ как партию фактически толпо-«элитарную», чьё руководство вне зависимости от своих благих деклараций и личной убеждённости в правильности своей деятельности является корпорацией эксплуатации КОБ как большой Идеи в каких-то своекорыстных интересах.



	      И пришел я к выводу, что это не чисто мнения и оценки ВП СССР, а то, какой информацией  располагает он, что высказывают люди, так или иначе связанные с КПЕ и КОБ. ВП СССР придал всему этому свою, присущую ему лексическую форму. Это подтверждается фразой ВП СССР: «Если в чьём-либо понимании такого рода оценки КПЕ и её руководства персонально обретают значение абсолютных…»

Пойдем дальше:

	4. Рождается довольно широкий спектр мнений «фанатов» КОБ, переносимых логически на деятельность ВП СССР: 


начиная от «ВП СССР «лёг» под Петрова и КПЕ, во всём им потакает и оправдывает и покрывает их ошибки даже тогда, когда на них указывают публично другие», 


через «ВП СССР оторвался от жизни, утонув в своих теоретических построениях, а Петров и КПЕ дурят им головы и вводят их в заблуждение: мы-то знаем…», 


к «ВП СССР осуществляет новый проект порабощения всех под названием «КОБРА»
 и потому Петров и КПЕ всегда имеют публичную поддержку со стороны ВП СССР, критика в адрес ВП СССР, лично Петрова и КПЕ подавляется, а на критикующих оказывается разного рода давление и, если они не подчиняются, то изгоняются из среды сторонников КОБ, лояльных ВП СССР и осуществляемому им проекту «КОБРА»».


	Такого рода мнения представляют собой несбыточные фантазии и подмену той или иной одной единственной частностью всего спектра разносторонней деятельности общества в целом и ВП СССР и КПЕ как органичных частей этого сaмого общества, находящегося в процессе развития и преодолевающего состояние концептуальной неопределённости общественного самоуправления и государственного управления. 

И такого рода мнения не состоятельны в том числе и потому, что далеко не всё в деятельности ВП СССР и партии «Еди​не​ние» становится достоянием причастной к КОБ общественности: во-первых, многое происходит в процессе личностного не документируемого общения в разных местах разных людей, представляющих ВП СССР и партию; во-вторых, ВП СССР не считает, что его деятельность должна включать в себя составляющую «шоу» «За стеклом» для «болельщиков» и «фанатов» КОБ, перед которыми ВП СССР и руководство партии должны публично «испо​ве​дываться», каяться в совершённых реальных и мнимых ошибках, смиренно подчиняясь суду этой части отечественной толпы и следуя в дальнейшем её указаниям и пожеланиям. Если бы ВП СССР не следовал последнему принципу, то в России одним политиканским «базаром»
 стало бы больше.



	       Мою убежденность, выраженную в предыдущем комментарии опять же подтверждают слова ВП СССР «такого рода мнения представляют собой несбыточные фантазии…», а также следующий абзац:
     «Второе обстоятельство, связанное с вопросом о фантазировании некоторой части приверженцев КОБ на темы деятельности ВП СССР и партии «Единение», состоит в том, что если человек поддерживает процесс самоуправления в обществе на основе той или иной определённой концепции, то он не испытывает дефицита информации: то, чего он не знает, знают другие. Но если человек живёт в русле алгоритмики корпоративного управления коллективной деятельностью людей (более широкой по отношению к корпорации управленцев) и у него есть какие-то неудовлетворённые амбиции (пусть даже и не осознаваемые им) в отношении осуществления именно им управления этой коллективной деятельностью и в отношении своего места в реально существующей или мнимой иерархии управленцев, то нехватка информации — для него неизбежное состояние».



На этом я закончу таблицу. Но напомню об ещё одном важном заключении ВП СССР, вынесенном из основного текста в сноску. Речь идет о «политиканстве»: «…партия систематически грешит против КОБ тем, что в её деятельности политиканская составляющая ярко проявляет себя на протяжении всего существования партии.» Это достаточно серьезная претензия к КПЕ. И ее надо принять как руководство к изживанию такого явления из практики партии. Но этот недостаток не должны принимать на свой счет только руководители КПЕ и, в первую очередь, её лидер К.П.Петров. Этим недостатком грешим мы все, из-за отсутствия практики общения с людьми, с массами. Нам, порой, кажется, что чем больше мы произведём эффекта на слушающую аудиторию, чем больше вызовем у неё эмоций, тем больше сторонников привлечём на свою сторону. Мы ещё иногда путаем эффект с эффективностью. Это сидит в нас, в нашем нутре, мы ещё не смогли, в силу объективного переходного периода от концептуальной неопределенности, перестроить свою психику в лад с КОБ.     


Вот, на что можно было бы обижаться на ВП СССР, будь это чисто субъективными мнениями и оценками ВП СССР, а не мнениями и возможными оценками, поступающими к нему с мест, и если бы мы не грешили политиканством.


Далее в тексте «О задачах…» вскрываются причины создавшегося положения, с которыми трудно спорить и уж тем более обижаться на то, что они вскрыты ВП СССР. К примеру: «Все сторонники КОБ без каких-либо исключений, как и всё остальное общество, живут, преодолевая концептуальные неопределённости» . 

Или:

«Подавляющее большинство из тех, кто попрекает ВП СССР, руководство КПЕ и КПЕ в целом в каких-либо извращениях КОБ, принадлежат к той категории людей, чьи упрёки стали возможны именно как один из результатов той деятельности, которую участники ВП СССР и инициаторы создания Народного движения «К Богодержавию» и Концептуальной партии «Единение» вели на протяжении многих лет, начав эту деятельность с теми личностными нравственно-психологическими качествами, какими они обладали. Они развивались личностно в процессе этой деятельности. Сутью этой деятельности было: 

· для ВП СССР — преимущественное сосредоточение на развитии и изложении КОБ в наиболее полном виде так, чтобы её можно было донести до сознания как можно большего количества людей;

· для движения «К Богодержавию» и потом Концептуальной партии «Единение» — собственно донести КОБ как большую Идею до сознания как можно большего количества людей.

С точки зрения ВП СССР то, что сейчас многие осмысленно видят несоответствие идеалам КОБ определённых действий тех или иных лиц, представляющих КОБ в её развитии перед обществом от имени ВП СССР и Концептуальной партии «Единение», — как раз и является показателем правильности того подхода, который был избран: люди вступают в дело такими, каковы они есть, а процесс их личностного развития протекает в самoм деле и не возможен вне его в изоляционизме личности от остального общества.»

Хотелось бы отдельно высказаться об  отношении ВП СССР к движению «К Богодержавию». По ходу текста о нем говорится только как о движении, предшествующем созданию КПЕ, т.е. в прошедшем времени.  И только в конце работы напоминается читателям о  Движении  и КПЕ как действующих в настоящее время. Высказывания руководства КПЕ о том, что Движение давно уже не существует, и что основной массе членов КПЕ это известно, не дают повод для полного закрытия вопроса о Движении.  На мой взгляд, Движение, созданное в декабре 1997 года и официально зарегистрированное, до настоящего времени официально не распущено. Им было охвачено более 70 регионов страны. Оно успешно действовало. Привлекло к себе много сторонников. На нем проходила обкатка руководителей движения, будущих организаторов и руководителей КПЕ. Но ведь не было ни одного заявления руководства КПЕ о роспуске Движения. Тот факт, что оно не проходило перерегистрацию не означает, что оно самоликвидировалось. Другой вопрос, что бывшее руководство Движения самоустранилось от  управления им.  Но для людей, примкнувшим к нему и не вступившим  еще в КПЕ, оно есть. Поэтому, если руководство КПЕ считает, что его нет, следует сделать об этом официальное заявление.

Трудно не согласиться с мнением ВП СССР о том, что в настоящее время на первый план выходит « необходимость приведения компонент собственности  психики и их организации в соответствии с КОБ». Но вот следующий тезис «Дальнейший рост в обществе численности и доли людей, знающих опубликованные материалы КОБ в целом или те или иные её аспекты и считающих себя её приверженцами, ничего в жизни общества качественно изменить не может», хоть по сути своей и верный, но может породить мнение у членов КПЕ и сторонников КОБ, что не надо заниматься вопросом количественного роста членов КПЕ. Это не так. Партийным строительством у нас охвачено только 52 субъекта Федерации. В остальных субъектах Федерации, а их больше тридцати, партийных организаций нет. Но там уже появились люди, принявшие КОБ и проголосовавшие за КПЕ. Если до них не дойти, и ждать следующих выборов, чтобы на очередных дебатах их «возбудить» (вступает в силу тезис о «политиканстве»), то их можно просто потерять. Поэтому я поддерживаю мнение руководства КПЕ о продолжении организаторской работы в регионах.


Ещё один тезис работы ВП СССР «О задачах…» вызвал у меня некоторые сомнения. А именно: «… первоприоритетным становится не доведение материалов КОБ как Знания до сознания как можно более широкой аудитории, а средства, которыми это достигается. И главное из них, — как показал и начальный этап распространения КОБ как Знания в обществе, — вовсе не «осёдлывание» государственности в том или ином её исторически сложившемся виде, не преобразования архитектуры структур государственности, не полный или частичный контроль над средствами массовой информации, системой образования, бизнесом и т.п., а личностное общение в диалогах каждого носителя КОБ как можно с более широким кругом самых разных людей». На мой взгляд в нем противопоставляются цель и средство её достижения. Цель –« доведение материалов КОБ как Знания до сознания как можно более широкой аудитории» - остается, тем более, что это первый аспект освоения КОБ. А вот, что касается средства, то с предлагаемым ВП СССР  «… личностное общение в диалогах каждого носителя КОБ как можно с более широким кругом самых разных людей» следует согласиться, тем более, что именно такая форма работы по донесению КОБ помогает людям преодолеть комплекс своей неспособности в одиночку освоить КОБ. Это сопоставимо с тем, что человек испытывает страх встать на горные лыжи, и без тренера ему не обойтись. Что касается «оседлывания» государственных структур, то это отбрасывать нельзя, а проводить его в рамках второго аспекта освоения КОБ, в рамках практической работы КПЕ по участию в законотворческой работе, выступая со своими предложениями, проектами законов, поправок к ним и т.п.( подробно об этих предложениях можно прочитать в моей статье «Без теории нам смерть», а без практики-забвение»    

 Во всем остальном я согласен с работой ВП СССР «О задачах…».

Таким образом, уважаемые читатели, я пришел к выводу, что обижаться на ВП СССР за его критику не следует. И никакого раскола не произошло, не дождетесь. Просто надо помнить о достаточно общей теории управления и следовать полной функции управления, своевременно внося коррективы в свою деятельность, носящую характер процесса управления. Об этом ещё раз напомнил нам ВП СССР, внося коррективы в нашу деятельность. И, уверен, что руководство КПЕ, её лидер К.П.Петров  правильно поймут критику и необходимость выноса её на общий форум, а не обсуждать эти вопросы келейно.

В заключение хотелось бы привести мнение о работе ВП СССР «О задачах…» одного из бывших членов ЦК КПСС, позвонившего одному из авторов работы: «Если бы у нас в то время был бы такой инструмент анализа нашей работы, то мы могли бы сохранить и КПСС и Союз.» Но, как известно, у истории сослагательного наклонения нет. А мы должны гордиться, что такой инструмент у нас имеется.

В.Н.Андреев

Капитан 1 ранга в отставке, 

бывший воспитанник Тульского

суворовского военного училища.                                          31.12.2003

� Исторически реально молва толпы дала это имя одному из мифов о деятельности ВП СССР.


� И с точки зрения ВП СССР (как и с точки зрения многих других сторонников КОБ) партия систематически грешит против КОБ тем, что в её деятельности политиканская составляющая ярко проявляет себя на протяжении всего времени существования партии. Проявила она себя и в ходе избирательной кампании и оценке её итогов: как в ходе дебатов, так и в партийной печати и на сайте КПЕ (www.kpe.ru). 


Под политиканством мы понимаем действия, объективно направленные на возбуждение в толпе, которая не понимает, что и как происходит, и сама безвольна, эмоций — как положительных, так и отрицательных в связи с теми или иными определёнными событиями, идеями или их знаковыми символами. 


Т.е. в основе политиканства лежит разрушение действиями извне сложившегося эмоционально-смыслового строя людей и замена его ретранслированным вследствие собственной одержимости наваждением или наваждением искусственно сконструированным на основе собственного демонизма, а не помощь им в создании каждым из них в себе самом эмоционально-смыслового строя ладного течению Жизни. Поэтому политиканство — одна из разновидностей имитационно-провокационной деятельности по отношению к КОБ.


Кроме того, политиканство всегда сопровождается нарушением норм человеческой этики. По отношению к деятельности всякой политической партии и её руководства это означает, что если в партии имеет место политиканство руководства, которое поощряется гласно или по умолчанию членами партии, то нарушение норм человеческой этики, неизбежно сопутствующее политиканству руководителей, изгоняет из партии все более или менее не приемлющие политиканство силы (которые, однако не могут остановить политиканов и освободить партию от политиканства) и превращает партию в стаю холуёв её руководства в центре и на местах. 


Вследствие всего этого успех политиканства в политике всегда — становление фашизма либо переход от одной разновидности фашизма к другой, как правило, — более изощрённой в подавлении и извращении сути человека (о сути фашизма в понимании ВП СССР см. аналитическую записку «Большевизм в Богодержавии — единственное лекарство от фашизма» — в информационной базе ВП СССР в сборнике 2002 г. «Старые сценарии на новый лад?» Эта и другие упоминаемые в тексте работы представлены в интернете на сайте www.vodaspb.ru, а также в Информационной базе ВП СССР, распространяемой на компакт-дисках). 


Именно по этой причине политиканству нет места в русле алгоритмики КОБ и если оно проявляется в деятельности кого-либо из сторонников КОБ, то в нём выражается если не прямой умысел нанести КОБ ущерб, то личностное непонимание КОБ политиканствующим человеком, потеря им самим нормального эмоционально-смыслового строя его психики (утрата самообладания под воздействием каких-то обстоятельств) вследствие невыявленности и неразрешённости им самим каких-то проблем в организации его психики. 


При этом алгоритмика коллективного самоуправления людей в русле КОБ сама защищает общество от угрозы становления фашизма под знамёнами КОБ, упреждающе порождая для своих сторонников трудности, когда те впадают в политиканство, преодолеть которые они могут, только освободив сами себя от большей частью безсознательных склонностей к нему. (Сноска добавлена 10.12.2003 г.).





