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Рассматриваются проблемы познавательной деятельности человека, обусловленные инверсией в XX веке длительности периодов циклов биологического и технологического обновления человеческого общества, а также биосферно-экологическим кризисом. Приведены оценки масштабов проблемы преодоления несовместимости современной техносферы с биосферой Земли. Обсуждаются общие подходы к совершенствованию образования и науки на путях к естественной технологии познания.

Процесс человеческого познания развивается ускоренно [1–3]. Однако на протяжении тысячелетий человеческой истории ускорение процесса познания заметно проявлялось лишь на длительных промежутках времени, измеряемых многими поколениями, и оставалось незамеченным каждым отдельным человеком.

Ситуация коренным образом изменилась в 20-м веке. В первой его половине впервые за всю историю человечества наступил момент, когда практически неизменный период смены поколений сравнялся с длительностью постоянно уменьшающегося периода доминирования на Земле социально значимых технологий. Во второй половине — одно поколение становится уже свидетелем и участником (4–5)-кратного полного обновления (смены) преобладающих технологий, что привело к принципиально новому информационному состоянию общества [3].

Новая ситуация воспринимается как глобальный цивилизационный кризис. Человечество пока очень неуверенно и стохастично делает попытки нащупать новые устои жизнеустройства. Но уже вполне ясно, что ускорение познания теперь необходимо учитывать каждому постоянно и так будет всегда. Выработка соответствующей логики социального поведения человека должна осуществляться неуклонно и обстоятельно.

Другой глобальный кризис, осознанный в 20 веке, — экологический. Вступая в 20 век, человек чувствовал себя живущим в природе, в мире естественного. На исходе же 20 века, человек уже ясно ощущал себя элементом искусственной среды, окруженным техносферными сооружениями и зависящим от них. Отчетливо выявилось трагическое обстоятельство: сохранение и развитие существующего —техносферного — состояния общества может поддерживаться только за счет сокращения биосферы. При сохранении существующей ситуации результат — гибель или глубокая деградация человека и человечества — предрешен. Единственный выход из драматической ситуации увидел В.И. Вернадский [4]: паразитирование части биосферы — техносферы — на остальной ее части должно быть прекращено. А для этого искусственные (техносферные) технологии должны быть усовершенствованы в такой мере, чтобы приобрести важнейшее качество биосферы — ее автотрофность [4, 5].

Естественно попытаться оценить степень остроты проблемы с позиций феномена ускорения человеческого познания. Достаточна ли сейчас величина этого ускорения для того, чтобы человечество было в принципе способно вывести техносферу на уровень безопасного ее развития в составе биосферы? За последние 50–70 лет (приблизительно два поколения, то есть два периода биологического обновления человеческого общества) период информационного обновления общества уменьшился в 4–5 раз. Много это или мало? Надо ли, овладевая механизмами ускорения человеческого познания, стремиться к его увеличению? Или, наоборот, следует как-то замедлить процесс познания? Или продолжать и дальше уходить от осознания феномена ускорения познания, пусть все идет, как идет?

Для ответа на эти вопросы надо оценить масштабы проблемы совершенствования системы искусственных технологий до такого уровня, когда они приобретают качества технологий естественных (включая качество автотрофности), а для количественного сравнения степени совершенства биосферы и техносферы можно сопоставить скорости обработки информации, характерные для искусственных и естественных систем. Для первых предельная оценка дает 10120 бит/сут. [6]. Об эффективности естественных систем можно получить представление, воспользовавшись экспериментальным определением информационной мощности человеческого разума: 10300 бит/сут. [6]. Отношение этих величин составляет 10180. Приблизительно «во столько раз» должна быть «улучшена» техносфера, чтобы иметь информационные параметры, сопоставимые с теми, которыми обладает биосфера.

Какое время потребуется человечеству для преодоления дистанции между техносферой — миром искусственного и биосферой — миром естественного? Оценка, сделанная в предположении, что темпы ускорения процесса человеческого познания будут оставаться такими же, как в 20 веке, дает для этого времени величину 12 000 лет, что соответствует смене 400 поколений [7]. Срок длительный для современного человеческого сознания, привычно антропоцентристски соизмеряющего все длительности с продолжительностью жизни человека. Но в масштабах геологического времени — очень небольшой. Однако совершенно ясно, что неотложное дело, предстоящее человечеству, — выживание человека как биологического вида в течение геологически длительного времени, — требует готовности и умения мыслить и действовать в преемственности поколений.

Если предположить, что развитие человеческого познания пойдет по самому оптимистичному сценарию (человечество вполне осознает судьбоносность проблемы и включится в нее подобно целевому научному коллективу [8]), то время освоения естественных технологий [9] и приведение в соответствие с ними технологий искусственных уменьшается на много порядков величины и оказывается равным 80 ( 100 лет (приблизительно три поколения). Человечество не раз уже было свидетелем того, что люди, объединяясь, способны решать невообразимо сложные задачи. По мере прогресса в методологии и технологии познания темпы ускорения познания будут возрастать, поэтому приведенные оценки завышены. Однако вывод о необходимости целенаправленной, интенсивной, высокомотивированной деятельности человечества в преемственности (эстафете) поколений остается в силе даже в этой, предельно оптимистической оценке.

Человеку, каждому, или, по крайней мере, большинству предстоит научиться определенной степени отстраненности от конкретики реальности, умению, выполняя всю повседневную рутину дел и решая каждую текущую задачу, ни на миг не терять из виду вектор «общего дела» человечества [10].

В этом общем деле, охватывающем все конструктивное, что есть в человеке и человеческом обществе, найдется место, если не всем, то почти всем видам производительной и всякой иной конструктивной деятельности, существующей в наше время. Многообразие видов деятельности будет расширяться, пополняясь профессиями, пока отсутствующими, но необходимыми для овладения естественными технологиями [9].

Приобретает первостепенное значение целостное мировидение — миропонимание — мировоззрение, системно-целостное знание [3, 5, 7, 11], которое дает возможность каждому человеку, каждому работнику производительного или управленческого труда [3] на своем месте самому постоянно видеть, понимать, осознавать составляющую вектора своей текущей деятельности в направлении вектора общего дела и быть высоко внутренне мотивированным на скорейшее продвижение, свое и других, в этом направлении.

Для решения задачи формирования человека, познавательная деятельность которого была бы достаточно эффективна, чтобы доставить ему системно-целостное знание о любом технологическом или социальном процессе, в котором он участвует, требуется непрерывное совершенствование технологий сферы образования.

Образование совсем недавно (на памяти ныне еще молодых людей) воспринималось как вид деятельности, в которую человек вовлечен лишь на время освоения профессиональных знаний. Теперь образование становится постоянной составляющей жизнедеятельности человека: его индивидуальной познавательной деятельностью (неотъемлемой частью его жизнедеятельности), включая дошкольное, школьное, среднее профессиональное и высшее образование, самообразование, всевозможные виды повышения квалификации и освоения новых профессий. Основной целью образования становится индивидуальное (то есть у каждого участника образовательного процесса) развитие познавательных потребностей и способностей, формирование методологии познания и освоение его технологий [5, 12, 13]:

В какой-то мере характеристики техносферы могут быть улучшены путем устранения отдельных обнаружившихся опасностей посредством локальных улучшений технологических процессов и их систем. Но основное направление деятельности по совершенствованию созданных человеком (искусственных) технологий — овладение технологиями естественными [4, 5, 9, 13]. Это в полной мере относится к образовательным технологиям: их совершенствование возможно лишь на основе фундаментальных естественно-научных знаний о нейробиологических механизмах и закономерностях целостной психики и таких ее феноменов, как адаптационные реакции [14, 15], эмоции и память [16–19], опыт, подсознание, сознание, сверхсознание [20], доминанта [14, 20, 22], озарение [18, 19].

Исключительно важно в настоящее время понимание механизмов и языков сверхсознания, которое является основным (и, по-видимому, неисчерпаемым) ресурсом увеличения познавательных возможностей (и потребностей) человека [21–25]. Сверхсознание составляет, в частности, основу творческого озарения [17, 18] и доминанты жизни [21, 22].

Необходимо освоение и развитие последовательно технологического подхода к сфере образования. «Человек должен осознавать себя как часть иерархии технологий в биосфере, где взаимодействуют естественные и искусственные технологии и где перед ним стоит задача регуляции всей совокупности технологий в биосфере» [9]. Это осознание будет в высокой степени способствовать становлению и успешному развитию естественной технологии человеческого познания. Идея естественных технологий, по А.М. Уголеву [9], «заключается в том, что закономерности и процессы функционирования, а также эволюции живого являются технологиями, созданными природой. Однако следует понимать, что понимание сущности явлений — это «многоярусная структура».

Все это полностью относится к естественной технологии познавательной деятельности - необходимой составляющей «всеобщей технологии».

Словосочетание «образовательная технология» встречается все чаще. Есть, следовательно, и люди, чувствующие себя в какой-то мере «технологами образования». Впрочем, технологами познания (или, по меньшей мере, образования) могут считать себя многие. Это фактически все, кто имеет отношение к воспитанию и образованию подрастающего поколения, к профессиональному образованию во всех его формах и самообразованию. Тем не менее, технология познания имеет свой определенный единый объект - познающий человек, человеческий мозг, развивающийся в процессе познания. Биологические механизмы мозга, законы психики одни и те же для всех, на каком бы участке человеческой познавательной деятельности ни работал данный конкретный ее участник, какие бы функции он ни выполнял. При целостном видении процессов познания разделение образовательного сообщества какими-либо (предметными, возрастными и т.д.) границами несущественно. Любой успешный опыт познания интересен всем. Необходимы широкие конференции работников образования, причем проводимые технологически грамотно с точки зрения естественной технологии образования. Например, обсуждение (исчерпывающее в смысле участия в нем всех желающих выступить) должно следовать непосредственно за каждым докладом (как этого требуют закономерности кратковременной памяти), а не относиться на конец семинара, как это обычно делается сейчас. Секционные заседания должны быть сведены к минимуму: все должны слышать всех, дискуссии превращаются в конструктивные обсуждения, приобретают характер «мозгового штурма».

Ускорение человеческого познания, инверсия в 20 веке периодов циклов биологического и информационного обновления человеческого общества делают исключительно актуальными методологические и технологические знания о познавательной деятельности человека. Где же искать методологические принципы и естественные основания технологий познания, как не в самой Природе, поскольку превосходство естественного над искусственным сейчас очевидно!

Какие же основополагающие принципы необходимо взять у природы? Совершенствуя техносферу и человеческое познание, прежде всего можно поучиться тому, как быстро и полно эволюция создает разнообразие живого и заполняет экологические ниши, воссоздавая автономную, устойчиво развивающуюся биосферу. Решение, найденное природой и обеспечивающее удивительно быструю и гибкую эволюцию — сложных биологических систем — универсальные функциональные блоки. Именно они являются основой организации сложных функций и всего многообразия форм жизни. Вот как говорит об этом А.М. Уголев, сформулировавший принцип блочности — «В основе организации всех живых систем и реальных физиологических функций, а также их эволюции лежит комбинирование универсальных функциональных блоков, реализующих различные элементарные функции и операции.... Эволюция ... связана с перераспределением функциональных блоков» [9].

Концепция блочной организации биологических систем и физиологических функций, развитая А.М. Уголевым, полностью применима к человеческому мозгу и познавательной деятельности человека. Можно выделить элементарные блоки процесса познания (в частности учебного процесса [12, 19]). Они универсальны, потому что определяются биологией познавательной деятельности. Они имеют пространственно-временную организацию, обусловленную природой человека, как живого существа определенного биологического вида. Каждый из таких элементов представляет собой относительно замкнутую совокупность механизмов, и его биология должна быть в достаточной степени известна каждому участнику образовательного процесса.

Необходим новый слой научной и научно-популярной литературы, которую можно было бы охарактеризовать, как литературу по естественной технологии познания. Он охватывает процесс познания в его триединстве (во всех трех измерениях «пространства познания» [11, 17]): естественнонаучные основы, технологии, философия образования и науки. Эта литература неизбежно трансдисциплинарна, но какие бы научные дисциплины ни затрагивали обсуждаемые проблемы, у технологов образования — участников живого процесса индивидуального и коллективного познания — имеется свой подход, основанный на реалиях процесса человеческого познания и ориентированный на формирование естественной технологии познания.

Литература такого плана пока представлена немногими работами. Стремительное развитие биологии, наук о человеке, мозге, познании не дает оснований для надежды, что положение с популяризацией научных достижений, имеющих отношение к образованию и человеческому познанию когда-либо существенно изменится к лучшему. Возникает настоятельная необходимость для работников образования, вооружившись энциклопедическими словарями, справочной и учебной литературой, самим изучать научные статьи и монографии, имеющие отношение к этой области. В частности, представляется необходимым освоение каждым преподавателем и аспирантом, (а по возможности и студентом) в оригинале, а не в изложении работ В.И. Вернадского (в том числе его работ по истории науки и образования), монографий И.А. Аршавского, М.А. Уколовой с сотрудниками, А.М. Уголева, А.Д. Московченко, П.В. Симонова. Широкие эмпирические обобщения и новые подходы к проблемам жизни, биосферы, места и перспектив человека в биосфере, сформулированные в этих работах, дают широкий простор для замыслов, поисков и действий, ориентированных на формирование и реализацию в образовательной практике естественной технологии познания.
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