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1. Что происходит  -  штрихи к портрету явления.

«Кризис переобучения»: «25 мая 2004 года, читая в Кремле своё послание Федеральному собранию, Владимир Путин сказал: “По сравнению с советским периодом почти утроился приём в вузы, и число поступающих в них фактически сравнялось с числом выпускников средних школ”. “Ну, кому это надо?!” – оторвавшись от бумажки, спросил президент и обвёл взглядом зал… 

С началом учебного года чиновники принялись выполнять указания президента по совершенствованию российской системы образования. В итоге Россия может лишиться 25% вузов, а абитуриенты – возможности использовать при поступлении результаты единого госэкзамена [1, с.36]».

«”Зачем поступать в помойки?” – о главных проблемах начавшегося учебного года корреспонденту “Власти” Анне Качуровской рассказал министр образования и науки Андрей Фурсенко:

А.К.: Школьное образование в нашей стране находится в состоянии перманентного реформирования с 1984 года.  Вам не жалко учителей? Сколько им ещё терпеть?

А.Ф.: Всю жизнь.  Образование должно обновляться каждые пять лет. Мы должны прийти к непрерывному образованию, учителя должны быть мобильными и готовыми к переменам и новым идеям.

А.К.: А сейчас одна из новых идей  -  переписать учебники истории, как велел президент?

А.Ф.: Раз велел, значит перепишем. История должна быть объективной. Над этим работает и Российская академия наук, и Российская академия образования. Никаких перекосов в нашей истории не должно быть.

А.К.: А другая новая идея  -  ввести “основы православной культуры в качестве обязательного предмета”, как это пообещал патриарху губернатор Курской области этим летом?

А.Ф.: Я категорически плохо к этому отношусь, ведь в Курской области не одни православные живут. Хотя региональный компонент наполняется по усмотрению местных властей. Но мы найдём способ влиять на таких губернаторов и не допустим повсеместного введения православия…

А.К.: А с вузами не надо деликатничать? Просто сократить их число на четверть?

А.Ф.: Надо было думать, куда поступаешь! Зачем поступать в помойки?.. 

…Мы должны соответствовать уровню европейских вузов. Наконец, у нас ненормальная пропорция между учащимися ПТУ и студентами  -  не  4  : 1, как положено, а 1 : 4.

  А.К.: Но правительство, кажется, всё сделало, чтобы эта пропорция осталась, переведя ПТУ на финансирование из региональных бюджетов.  Теперь многие ПТУ просто закроются из-за нехватки денег.

А.Ф.: Может быть их число и сократится, но производственная база станет мощнее.  Так мы, наоборот, сконцентрируем “синие воротнички” в регионах. Ведь региону виднее, кто ему нужен…[1, с.38]».

«Мы долго уговаривали всех (и прежде всего себя), что наше образование самое лучшее, пока не оказались перед выбором  -  входить в мировое образовательное пространство или нет. Причём, как всегда, решение принимают не те, кто образование получает, а те, кто его даёт.  Рынок, пусть и образовательных услуг, у нас пока дикий…  По идее, “наш” рынок должен быть частью общемирового.  С этим, как всегда, большие проблемы. В 2003 году на Болонской конференции ведущие европейские страны решили создать единое образовательное пространство в Европе. Переходу на систему “3 + 1” (то есть три года учёбы для получения диплома бакалавра и один (или два) -  для получения звания   магистра)  –  быть!  Но это выбор Европы.  Россия в это единое пространство не вошла.  Вузам самим предложили решать, кого они готовят  -  специалистов ли, бакалавров ли, за какой срок.  Не все ректоры рвутся называть своих студентов бакалаврами и магистрами.  Родное и привычное слово “специалист” по-прежнему в ходу, хотя для зарубежных товарищей  -  оно пустой звук. Можно сколько угодно хвалить нашу систему образования, но “на международном образовательном рынке Россия просто не видна”, - говорит Владимир Тихомиров, ректор Московского университета экономики, статистики и информатики.   “Авторитет российского образования сильно упал и продолжает падать. Более того, Европа покушается и на наш внутренний рынок.  Поэтому, игнорируя все новые технологии в обучении, мы себе же делаем хуже.  Мы должны перенимать эти технологии”.  Да, бакалавры и магистры уже как-то прижились в наших университетах.  Но пока  максимум, что могут предложить наши вузы, и что хоть как-то бы соотносилось с мировым опытом, - это международные программы “двойных дипломов” (“наших” и “их “ одновременно) и хорошая языковая и  IT-подготовка…

Владимир Миронов, проректор МГУ, начальник Управления академической политики и организации учебного процесса: “Запросы рынка должны учитываться, но это задача не университетов. Многие реформистские идеи основаны на том, чтобы ввести в вузах набор прагматических специальностей, потакая сиюминутным потребностям рынка.  Такой подход представляет большую опасность.  Во-первых, могут исчезнуть многие дисциплины. Ну, какую выгоду можно получить от германской филологии, которая важна для поддержания уровня культуры  в нашей стране? И самое страшное, что исчезнут те науки, которые являются фундаментом прикладных дисциплин.  Например, математик сегодня может быть прагматически не оправдан.  Алфёров ждал Нобелевской премии десять лет, а ведь именно благодаря ему теперь все разговаривают по мобильным телефонам.  Без сомнения, запросы рынка должны учитываться, но это задача не университетов.  Они прежде всего ориентированы на фундаментальные знания, образование должно быть достаточно консервативным – в хорошем смысле этого слова.  Университет обязан учитывать запросы работодателей процентов на 20.  Даже США не так прагматичны, как мы привыкли думать.  Должно быть небольшое количество университетов, дающих фундаментальные знания (пусть их будет даже меньше, чем сейчас), и система институтов, которые “работают на прагматику”…

Практически вся Европа сегодня “американизируется”, но я считаю, что от этого выиграют только сами США.  Одна из лучших образовательных систем  -  в Германии (кстати, в основу нашего образования положена именно она), и во что она превратится после “американизации” -  ещё большой вопрос…

Современное западное образование отличается от нашего тем, что оно более “узкое”.  Они готовят специалиста, который очень глубоко и хорошо знает свой предмет и ничего, что выходило бы за его рамки.  Знания, которые дают в российских вузах, более фундаментальные…”

Анатолий Торкунов, ректор МГИМО: “Задача наших вузов не только в том, чтобы привлечь иностранных студентов, но и не потерять российских.   Не могу сказать, что сближение нашей системы образования с европейской станет решительным фактором её улучшения.  Но сам этот процесс носит неумолимый характер.  Чем успешней он будет проходить, тем важнее будет место России в мировом сообществе, в международном образовательном пространстве.   В этом случае студенты и преподаватели будут иметь куда более широкие возможности для получения или продолжения образования за рубежом или  трудоустройства…      Нам нужно очень внимательно отнестись к решению европейских стран создавать общее европейское образовательное пространство с совместимыми программами обучения.  Это не означает, что мы должны потерять свою индивидуальность. Каждый университет в Европе, например, та же Сорбонна, несмотря на все эти процессы, имеет свои выраженные особенности… [2] ”.

«”Образование нас предаёт.   Мир так быстро меняется, а системы образования так косны и инертны, будто, попав в ловушку времени, они продолжают обслуживать прошлую эпоху, которая давно закончилась”.  Это цитата из книги американцев Гордона Драйдена и Джаннет Вос “Революция в образовании”.   Книга, которая,  судя по динамике продаж  -  каждый месяц в мире продаётся по миллиону экземпляров,  -  вот-вот станет мировым бестселлером. Образование застряло в прошлом.  Оно оказалось одной из самых инертных, упругих социально-экономических конструкций.   И в то же время эта конструкция одна из самых значимых для любого общества.   “Образование делает будущее, но, если оно застряло в прошлом,  значит, будущего-то  у нас  нет?” -  такой вопрос тревожит ныне развитый западный мир.   

Для нас это полная неожиданность.   Мы думали, что кризис образования  -  специфика сегодняшней России.   Но каждый, кто заглянет в западную публицистику на образовательные темы, увидит там полный перечень так хорошо знакомых нам проблем.  Нехватка государственных средств  для финансирования сильных образовательных учреждений, разрыв школ элитных и массовых, низкая образованность  граждан вплоть до отсутствия элементарных знаний, падение авторитета и престижности профессии учителя и преподавателя. Вымывание талантливых и амбициозных из сферы образования  -  всё это черты не только нашего, но и “их” образования 1).  Глобальный кризис образования западного мира  -  одна из веских причин того, почему сегодня нам надо интересоваться особенностями русской школы.   Этот кризис открывает нам уникальные возможности занять огромный рынок обновлённого образования, и произойти это может в ближайшие десятилетия.   О том. что такой рынок появится, писали ещё в конце прошлого века.    Например, в 80-х в докладе Римского клуба было сказано, что XXI век будет веком образования:  человек, покорив насколько возможно природу и добившись материального благополучия, вновь задумается, как ему всё-таки стать счастливым.  

Но,  возможно, другая причина  -  наши дети  -  ещё важнее.  Где-то в середине 90-х все мы,  у кого были дети школьного возраста, вдруг почти одновременно заметили, что в школах их не учат.  Открытие было шокирующим,  Мы так привыкли знать, что у нас лучшее в мире образование,  Однако ошибкой было бы думать, что это произошло только из-за того, что образование обеднело, перестав получать нормальные деньги от государства.  Обнищание школы было важным фактором падения уровня образования, но на него наложился и другой эффект.   Наши требования к образованию возросли.  Когда социальное равенство или прописанность социального пути были по факту устранены, мы стали реально задумываться о том, что смогут ли наши дети, получив образование, стать успешными и какое образование они должны ныне получить, чтобы быть в этой жизни как можно более свободными.  Иначе говоря, только в 90-х мы стали относиться к образованию не как к элементу социального пакета такого щедрого советского государства, а как к нашему личному ресурсу.    И поэтому с каждым годом всё с большим упорством ищем мы ответы на вопросы, чего желать и где искать образования для своих детей.  Но, увы, наблюдая за обсуждением и даже уже за ходом образовательных реформ, мы не находим на них ответов.  

Каков, например, смысл во введении единого государственного экзамена? Почему вдруг формальный тест стал лучше привычного общения преподавателя и абитуриента, позволяющего последнему продемонстрировать свои интеллектуальные силы? Если это способ борьбы с коррупцией в образовании, то не лучше ли приспособить к этому делу прокуратуру?

Или другой вопрос:  зачем мы переходим с привычной пятилетней системы образования на двухступенчатую  -  четыре года до бакалавра и ещё два до магистра?  Если для того, чтобы человек как можно раньше вышел на рынок труда, то, во-первых, кто сказал, что ему легко там будет найти работу, а во-вторых, решение этой задачи уже найдено  -  большинство современных студентов работает.   Если же и в том и в другом случае мы просто хотим скопировать западную систему (а это очень на то похоже), то, учитывая их собственный кризис, можно смело предположить, что мы делаем глупость.

Но даже пусть так.   Это, в конце концов, только формальности.  Однако внимательный наблюдатель за реформами заметит, что все эти формальности имеют отношение к принципиальному спору о содержании нашего образования. Реформаторы выступают за его прагматизацию, необходимость избавления от  избыточных знаний и замены их на новые, которые приведут человека к социальному успеху2);  фундаменталисты говорят:  “Чёрт с ним, с успехом.   Мы никогда не откажемся от фундаментальности нашего образования”.  На чьей стороне правда? Перебирая в голове истории современников, мы замечаем, что люди, получившие лучшее из всех фундаментальных образований – Физтеха, МГУ, МИФИ, - в большинстве своём преуспевают.   То есть вроде бы фундаментализм не противоречит прагматизму, и наоборот:  можно сказать, что нет ничего полезнее хорошего фундаментального образования.   Значит – нет реформам, сохраним всё как есть? Но мы же видим – наших детей в школах не учат…

Пусть система образования – это корпорация национального масштаба, производящая образованных людей.  Что делает корпорация, если в своём нынешнем развитии она зашла в тупик и ей надо формировать новую стратегию? Для начала она пытается сформулировать новое видение будущего, для чего как минимум делает три вещи:  определяет присущие ей  (и желательно только  ей) конкурентные преимущества;  выявляет очевидные недостатки, которые надо устранить, и, наконец, обсуждает основные тренды рынка, или, иначе, вызовы, на которые ей надо ответить.

Примерно такую работу решили проделать мы, обратившись к десятку экспертов, давно и профессионально занимающихся проблемами русского образования.  Им мы задали три вопроса:

· каков русский стиль образования, что является его стержнем, устранение которого эквивалентно краху всего проекта?

· Каковы очевидные дефекты нашего образования?

· На какие вызовы оно должно ответить в ближайшем будущем?[3, с.95 - 96].»

                                      О  русском  стиле  в  образовании.

Исаак Фрумин, координатор российских образовательных проектов Всемирного банка:

“…для российского образования, конечно, характерна настоящая интеллектуальность. Возьмём, к примеру, математику.  Здесь мы увидим серьёзнейшее внимание к базовым понятиям – не к прикладной стороне вопроса, а к принципиальной стороне.   Россия осталась одной из немногих стран, где до сих пор геометрия преподаётся фактически по Евклиду.

Другой очень ясный пример отличия нашего образования от многих – литература.  Пожалуй, ни в одной стране не существует такого мощного «золотого канона» - обязательной программы по литературе.  Для нас важно, чтобы ребёнок – причём каждый! – знал «Погиб поэт, невольник чести» или «Я памятник себе воздвиг нерукотворный».  Такой связи с классической культурой нет практически нигде.  Или другая черта, связанная с интеллектуальностью, - уважение к интеллектуальному авторитету.  Россия – одна из немногих стран, где до сих пор литературная критика является частью обучения литературе…

…Когда я говорю о русском образовании, о русском стиле, то я имею в виду лучшие его стилевые характеристики, то, что фактически сохранилось от классической русской гимназии. Но если мы ещё раз поразмышляем над тем, что русский стиль был связан с классическим представлением об образованности, то  можно задать очень простой вопрос:  а что, после Пушкина и Гончарова (если мы отбросим авторитетов советской эпохи – Маяковского и Горького) уже закончилась культура? Почему наш «золотой канон» не меняется? И это, кстати, касается не только литературы.  У нас содержание математического образования всерьёз не пересматривалось последние тридцать лет.  У нас мало людей, по-настоящему грамотных математически. У нас даже нет курса теории вероятности!

…Я не могу сказать, что надо заимствовать, например, американскую модель, хотя бы потому, что американцы сами последние десять лет всерьёз обсуждают, должны ли все дети в начальной школе знать Клеопатру.  Они не удовлетворены своим прагматизмом и хотят создать тот же  «золотой канон». Главное, что они меняются. Они думают. А мы упорно продолжаем кричать, что нам не нужна американская школа – и это правильно, и поэтому давайте сохраним  всё  как есть, - а вот это уже страшно.”

Доцент философского факультета МГУ Алексей Козырев:  “Что характерно именно для русского образования?  Я думаю, во-первых, высокий уровень и, во-вторых, высокая готовность людей, получивших это образование, к самой различной – интеллектуальной, культурной, социальной – работе… языки – это же аскеза, это дисциплина мысли… Настоящее, высокое образование не должно целиком становиться прагматичным. Без фундаментальной науки – физики, математики – не сможет существовать огромное количество отраслей. И гуманитарная наука тоже не существует без философии и лингвистики, а лингвистика и философия существуют не только для того, чтобы заниматься пиаром в политике. Потому что превращение университетов в политехнические школы грозит науке постепенной деградацией, когда на место истины ставятся “общегодные сведения”…

Но, пожалуй, самое важное в нашем образовании – это некий горизонт, полифоничность – всё то, что противоречит слову “специализация”. Специализация в принципе не свойственна русскому образованию. И это свойство – полифоничность – даёт нам особый широкий взгляд на мир…

Достоевский не случайно говорил о русском как о человеке вселенской отзывчивости. Что такое вселенская отзывчивость? Ему -  русскому человеку -  всё интересно… Мне не нравится попытка стать похожими по форме на западные образчики. Например, идея болонской системы состоит в том, что нужна градация образования – бакалавр и магистр. Мне кажется, что она не соответствует русским традициям высшего образования. У нас на факультете мы пытались вводить двухступенчатую программу – она абсолютно не оправдала себя и от неё отказались. Нам надо сохранить идею стандартного образования. То есть должен быть полный цикл представления о том стандартном минимуме в каждой специальности, который человек должен получить. Потому что иначе совершенно не понятно, в какой степени можно потом доверять специалисту того или иного уровня. 

Ещё К.Леонтьев говорил, что покуда есть разнообразие, дотоле есть жизнь. И если пытаться навязать мировому образованию единообразие, вводить какие-то шаблонные формы, не зависящие от исторических обстоятельств, в которых существует каждая нация, то я боюсь, что этот организм просто потеряет силу, [3, с. 99 - 100]”. 

«Три принципиальных вызова, стоящих сегодня перед русским образованием:   

· вызов времени, то есть необходимость выращивать человека, умеющего развиваться самостоятельно.

Анатолий Каспржак, топ-менеджер Московской высшей школы социальных и экономических наук: “…школа до недавнего времени была уверена, что она способна дать знания, которых хватит на всю жизнь.

Эта образовательная парадигма перестала работать в прошлом веке. Мир стал слишком разнообразным, а тренд его развития – слишком неопределённым. И значит, теперь человек должен не знать и уметь применять конкретное знание в известной ситуации, а понимать развитие объекта и подбирать ресурсы для того, чтобы реагировать на новую ситуацию. Требуется человек развивающийся, человек, творчески воспринимающий действительность…
 Методики, ведущие ученика к динамическому восприятию действительности, в России уже давно развиваются. В высшей школе главный образчик – Физтех. На создании подобных методик в массовом школьном образовании сосредоточены так называемые школы развивающего обучения”.

Борис Эльконин, продолжатель династии русских педагогов-психологов:’ Я не знаю, насколько эта система русская, но я точно знаю, что в отличие от многих других сильных систем, она родилась здесь, в России, в пятидесятые-шестидесятые годы прошлого века. Что отличает её от других?  Она не догматична, как традиционное российское образование. И не прагматична, как традиционное американское, нацеленное на потребление знаний в ближайших ситуациях’. Она нацелена “на развитие интеллекта. Человека учат определённым образом организовывать свои мысли при встрече с какой-то ситуацией…

Надо учить не каким-то частным задачам, а общим способам действия – то есть не частностям математики, а тому, как устроено число, не частностям лингвистики и её правилам, а тому, как устроен язык. И через это учить развиваться. Ведь что такое детство? Это такая уникальная фаза, возникшая эволюционно не зря, в которой есть возможность пробовать, ориентироваться.     А теперь смотрите, чего требует мир. Да вызов в том и есть, чтобы уметь пробовать, уметь оценить шансы, уметь из пробы высечь опыт…  Если русское образование оседлает простое умение ребёнка пробовать, то всё – оно выиграло, [3, с. 100 - 101]”.

· Вызов территории, то есть предоставление человеку возможности идентифицировать себя с понятием “русский”3):

“Недавно одновременно произошло два весьма показательных случая. Один большой политик лоббировал разделение большой российской компании, потому что этого хотят европейцы. Другой большой политик лоббировал невступление России в Киотский протокол, потому что этого не хотят американцы. Забавно, что и тот и другой в своей аргументации уделили мало внимания интересам собственно России. По-видимому, у обоих политиков огромные проблемы с соотнесением себя с нацией. И всё потому, что в школьные годы никто не обеспокоился дать им настоящие опоры идентичности4)”.  

 “Это замечание – в рамках иронической (в условиях текущей активности прокуратуры, правда, не слишком уместной) полемики. А если чуть более серьёзно, то если Россия хочет преуспеть на экономическом ли, на политическом ли поприще, не обойтись ей без осознанного выстраивания культурной, и  прежде всего гуманитарной, традиции в рамках нового образования. В этом – второй вызов для школы в широком смысле, вызов территории, сохранение преемственности, исторической судьбы народа. Образование, как говорят многие, должно давать определённую лёгкость в идентификации своей культурной принадлежности”. 

Олег Генисаретский, философ, заместитель директора Института человека РАН: “Образование – это институт. А один из смыслов термина “институт” -  это наставление, то есть задание неких установок, базовых состояний, традиции или всего того, что потом отражается в слове “идентичность”, и в образовании, безусловно, этот смысл есть. Но для того, чтобы этот смысл реализовался, должна быть воля к сохранению исторической судьбы народа. Мы должны захотеть не просто сохраниться или выжить, а выжить в определённом образе жизни.  Это происходит через трансляцию, через передачу, грубо говоря, признаков идентичности. Быть – значит сохранять свою судьбу. И образование и есть тот институт, через который должна реализоваться воля к сохранению”. Именно здесь “всё упирается в русский вопрос. Помните, в конце девятнадцатого века стоял “рабочий вопрос, женский вопрос”.  Вопросы, которые стояли, но которые было не принято признавать.  Так сегодня и с русским вопросом.  Вопрос самоидентификации народа, составляющего большинство граждан России, народа, чей язык является государственным, считается неполиткорректным. Задать его – значит попасть под очень пристальное внимание. Но это, на мой взгляд, неплодотворно, потому что есть проблемы, в которых манифестация идентичности есть условие корректной постановки, обсуждения и решения проблемы. Там, где эта идентичность не предъявляется, бывает очень трудно отделить объективный взгляд на проблему от индивидуально-личностного”. Определение и сохранение своей идентичности фиксируется “через углубление в собственные традиции, в собственные ресурсы. И тут всплывает значение гуманитарного знания. Почему в нашем преподавании истории так мало византийской ветви  (собственно нашей истории)  по сравнению с историей европейской? Почему история России всерьёз преподаётся только с  Петра  Первого?  А тысяча лет собственной истории, они что, пустые, что ли? И так везде.

Сколько шума недавно было в школах по поводу курса православной культуры. Говорили, что это возбудит религиозную вражду. Но это не только вопрос церкви. Это вопрос культуры как таковой. Тысячу лет народ инвестировал свою творческую энергию в искусство, в  литературу,  которые были религиозными.  И вклад в культуру этот признан. Почему же в школе этого не должно быть?  Нам нужно расширять среду, с которой знакомится ребёнок, - литературную, музыкальную, визуальную. Каптерев, замечательный педагог, вообще считал, что среднее образование должно заканчиваться кругосветным путешествием. Максимум возможного надо видеть воочию, зрительно, осязательно, руками потрогать и ногами походить, чтобы составилась личная карта мест памяти. 

На кладбище, к старообрядцам, в банк, на вокзал, на завод. Это источники, базы данных, в среде которых  должна быть жизнесообразность,  на которой,        в свою очередь,  строится  конкурентность,  креативность  и  пассионарность…”, [3, с. 101 - 104]».

«Вызов нравственности – дарение образа героя. Зачем нужен герой:
   “Олег Генисаретский обвиняет так пролагандируемую нами выше  “школу развития” в полном пренебрежении к воспитательной, или мифологической, функции образования …  Нам, родителям, работодателям и одновременно наблюдателям многих политических коллизий, хотелось бы, чтобы было признано:  образованный человек – это человек, понимающий, что хорошо, а что плохо, человек, обладающий осознанной системой ценностей, и это задаётся в школе, потому что так мы, люди, устроены..”

Педагогика невозможна без мифа, - говорит Генисаретский. – Но после того, как пионерия и  “Зарница” сошли на нет, место мифа в педагогике оказалось пустым. Есть такой афоризм:  несчастна та страна, в которой нет героев. Кто-то его удачно парировал: несчастна та страна, которая нуждается в героях. То есть, само собой, что герои должны быть.

Для формирования рассудка и воли – а это главная проблема подросткового возраста – необходим мифологический образ, и, как до сих пор считалось, образ мужской.   Hero – сам, самец, сам принимает решения, сам определяется, сам действует. Ребёнок хочет знать его в персонаже – каков он герой, и каким я должен быть, чтобы это сделать?  Это надо вернуть в школу. Педагог и психолог Субботинский проводил как-то исследования и сделал странный, но совершенно справедливый вывод:  сознание подростка – это сознание Канта.  Подросток фактически отвечает на кантовские вопросы – что такое человек, что мы можем знать и чего мы можем хотеть. 

А наша школа и наша культура молчат в ответ на этот вопрос подростка. Конечно, можно восхищаться и вспоминать “Детство Тёмы” или “Голубую чашку” А.Гайдара, но всё это относится к другим культурным эпохам и в массовой школе не восстановимо. Согласитесь, что когда на переднем плане (стоят) вопросы экономики образования, это явно ничему подобному не способствует. Большой вопрос о национальной инновационной системе в сфере образования пока (даже)  не поставлен, [3, с. 104]».

Приведенный объём цитирования представляет собой некий минимум для того, чтобы составить себе представление об идейной “атмосфере”, царящей в кругах сферы образования. Всё сказанное можно кратко резюмировать следующим образом:

1. По мнению Министра образования,  образование должно обновляться каждые пять лет и быть непрерывным;

2. История страны должна быть объективной, но Министр образования категорически против “основ православной культуры” как обязательного предмета изучения в школьной программе;

3. Министр образования считает, что образование в России должно    соответствовать уровню европейских вузов, то есть Россия по факту включается в “болонский процесс” подготовки бакалавров  –  “лаборантов”, по меткому определению ректора МГУ  В.Садовничего.  Таким образом, глава образовательного ведомства России  полностью игнорирует как мнение ведущих специалистов страны в области образования, так и накопленный положительный опыт в этой сфере;

4. Имеется констатация понимания общественностью того факта, что Европа и США испытывают кризис системы собственного образования и слепое копирование западной системы образования есть глупость;

5. Оказывается, что “российские образовательные проекты”  “выпекаются”  под эгидой Всемирного Банка (ВБ), а российские министры от образования всего лишь пешки, реализующие эти проекты. Подлинным министром образования для России, действующим под “крышей” ВБ, является  “координатор российских образовательных проектов” Исаак Фрумин;

6. Впервые на страницах элитарного журнала “Эксперт” обсуждаются характерные черты  “именно русского образования”,  отмечается его  “полифоничность”,  которая  “даёт нам особый широкий взгляд на мир”;

7. Впервые формулируются  “три принципиальных вызова,  стоящих сегодня перед русским  образованием”: 

- вызов времени, т.е. необходимость в воспитании человека,  способного к  саморазвитию;                                                                                                                                 

- вызов  “территории” (здесь  “эксперты”  явно низводят понятие  “нация” до одного из её признаков  -  “общности территории”, - И.Н.),  т.е.  “предоставление человеку возможности  идентифицировать  себя с понятием  “русский””; 

-  “вызов  нравственности – дарение образа героя”:  «несчастна та страна, в которой нет героев»!

Чтобы выяснить, как обозначенные выше “идеи” и “вызовы” реализуются на практике, необходимо проанализировать «Концепцию модернизации российского образования на период до 2010 года» [4], срок реализации которой странным образом совпадает с датой завершения “Болонского процесса” по созданию “общеевропейского пространства высшего образования”.

В своём анализе мы будем исходить из понимания того обстоятельства, что

подлинное народовластие может быть построено только на основе никем и ничем неограниченного доступа к знанию: «Knowledge is power» - «Знание – Власть!», «Власть – Народу!». Единственным препятствием на пути к ЗНАНИЮ могут быть только собственные способности и здоровье.

         Исходя из данного ЗАМЫСЛА (Концепции5)), все идеи и положения «Концепции модернизации…» мы разложим по спектру обобщённых средств управления обществом в порядке их следования в иерархической взаимовложенности [5], сравнивая при этом соответствующие положения методологической педагогики с положениями педагогики кодирующей, лежащей в основе «Концепции  модернизаци…».

При взгляде с позиций Достаточно общей теории управления на жизнь обществ в течение исторически длительных интервалов времени (сотни и более лет), средствами воздействия на социум, осмысленное применение которых позволяет управлять его жизнедеятельностью, являются:

1. Сведения мировоззренческого характера, методология, осваивая которую, люди формируют – в индивидуальном и общественном плане – свои “стандартные автоматизмы” распознавания частных процессов, протекающих в полноте и целостности Мироздания, и определяют в своём восприятии иерархическую упорядоченность этих процессов во взаимной их вложенности. Методология является основой культуры мышления и полноты управленческой деятельности, включая и внутри-общественное полновластие;

2. Сведения летописного, исторического, хронологического характера о всех отраслях Культуры и всех отраслях Знания. Историческое знание позволяет видеть направленность течения естественных процессов и соотносить друг с другом частные отрасли Культуры как целого. При владении сообразным Мирозданию мировоззрением, формирующим у человека субъективное чувство Меры, Историческое Знание позволяет выделить частные процессы из хаотичного потока данных о различных фактах и явлениях;

3. Сведения идеологического характера о содержании вероучений различных религиозных культов и светских идеологий, отражающих воззрения различных социальных групп и классов на проблемы устройства человеческого общества;

4. Сведения факто-описательного характера, или так называемые “информационные технологии”, т.е. описание частных процессов и их взаимосвязей;  технологии и фактология всех отраслей науки;

5. Знания о сущности экономических процессов, позволяющие с помощью регулирования финансовых потоков (денег) управлять социальными процессами в соответствии с избранным замыслом (концепцией);

6. Использование в общественной практике средств геноцида, поражающих не только живущие, но и последующие поколения; уничтожающих генетически обусловленный потенциал освоения и развития ими культурного наследия предков:  это алкоголь, табак и другие наркотики; это все экологические загрязнители;  это и “генная инженерия”  и  “биотехнологии”, представляющие потенциальную опасность для человечества;

7. Использование средств насилия с целью физического устранения конкурентов;  уничтожение и разрушение памятников культуры и материально-технических средств неугодной  цивилизации.

Представленная, иерархически упорядоченная, классификация средств воздействия на социум  “позволяет выделить доминирующие факторы воздействия, которые могут применяться в качестве средств управления и, в частности, в качестве средств подавления и уничтожения управленчески  или         концептуально неприемлемых явлений в жизни общества…  Указанный порядок определяет приоритетность названных классов средств воздействия на общество, поскольку изменение состояния общества под воздействием средств высших приоритетов имеет  куда большие последствия, чем под воздействием низших, хотя протекают медленнее и без “шумных эффектов”. То есть, на исторически длительных интервалах времени быстродействие растёт от первого к последнему, а необратимость результатов их применения, во многом определяющая эффективность решения проблем в жизни общества в смысле “раз и навсегда”, - падает”, [5, с. 8].

Придерживаясь представленного вниманию читателя мировоззренческого стандарта, проанализируем «Концепцию модернизации российского образования» с целью выявления подлинного замысла инициаторов модернизации, поскольку сама система образования является высшим приоритетом управления обществом. 
1) «В политике ни что не происходит случайно.  Если что-то произошло, то можно ручаться, что всё так и было спланировано!» - Теодор Рузвельт.


2) “Школа не является только образовательным институтом  -  говорит Сергей Менделевич, директор средней общеобразовательной школы №57 “Московская государственная пятьдесят седьмая школа”. – Как образовательный институт, она должна научить человека прочитать номер автобуса, на котором ему ехать, а также по-русски и по-английски на станке, на котором он работает, прочесть название кнопки On/Off или “Стоп./Пуск”.   Желательно ещё научиться расписываться и читать инструкцию по технике безопасности…


Конечно, бесплатное образование хорошо, но бесплатно надо учить грамоте.  Всё остальное – за деньги.  И ровно в том объёме, в котором заказано”.  “Директорские чаяния”, Эксперт, №32(432), 30.08.2004, с.22, 27.


3) Исчезновение из паспорта россиянина графы  “национальность” не означает исчезновения национальностей и связанных с этим обстоятельством проблем. Наоборот, загоняемые внутрь национальные проблемы только лишь обостряются.


4) По-видимому, это заблуждение авторов цитируемого текста. Дело обстоит как раз наоборот:  эти “видные политики” ещё в школьные годы в своём семейном кругу получили “настоящие опоры (своей) идентичности”. Поэтому для них Россия – это “ЭТА” страна. Яркий пример тому – “олигарх” Рома Абрамович.  


5) От лат. CONCEPTIO: 1. Система взглядов на явления; способ рассмотрения каких-либо явлений; понимание чего-либо; 2. Общий замысел чего-либо, какого-либо проекта, плана.
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