Осторожно: невежество! Анализ статьи «А. Кудрин – наследник К.Маркса » (Мера за меру № 10)

В эпиграфе к статье «А. Кудрин – наследник К.Маркса » говорится:

Редакция рекомендует изучать материал этой газеты…

Что ж, давайте изучать!

*===========================================================

Цитата:

<< --------------------------------------------------------

Известно, что К. Маркс «теоретически обосновал» существование «постоянного» капитала. А. Кудрин, министр финансов России, на практике подтвердил «теоретические» исследования К. Маркса, создав в России «Стабилизационный фонд», тратить который, по разумению Кудрина, не смеет никто. Таким образом в соответствии с учением К. Маркса у России наконец-то появился свой «постоянный капитал»!
>> --------------------------------------------------------

Какой грамотей это написал?

1) Деньги, которые лежат без движения (в т.ч. «Стабилизационный фонд», тратить который «нельзя») – это «сокровище» (см. «Капитал», т.I гл.3 п.3 Деньги), но никак не капитал!
Капитал – это деньги, описывающие в своём движении цикл Д-Т-Д  (Деньги-Товар-Деньги)

Всеобщая формула капитала: Д-Т-Д’ (где Д’=Д+(Д) – купить, чтобы продать дороже
(«Капитал», т.I: гл.4 Превращение денег в капитал).

Так по Марксу.

А если автор статьи не читал Маркса – тогда в статье не надо «ссылаться» на Маркса.

Жаль, что эта элементарная этическая норма у нас не всегда соблюдается, и статьи иногда пишутся по принципу: раз кого-то объявили «бякой» – значит ему можно приписать всё, что угодно; а говорил он это или нет – «к делу не относится»…

2) О «постоянном капитале».

В марксизме "постоянный капитал" (С) интерпретируется как "перенесенная стоимость", "овеществленный труд", т.е. затраты  прошлого  труда на создание материалов, оборудования и других средств производства.

Точнее, по Марксу ("Капитал", т.I, гл.6), постоянный капитал – это та часть капитала, которая превращается в средства производства (т.е. в сырой материал, вспомогательные материалы, средства труда  и т.п.) В процессе производства эта часть капитала не изменяет величины своей стоимости (ее стоимость автоматически переносится на продукт). Отсюда и название – постоянный капитал.

К деньгам, лежащим без движения, всё это отношения не имеет.

Так по Марксу.

*===========================================================

В статье говорится:

<< --------------------------------------------------------

«количество денег должно строго соответствовать количеству производимых товаров и услуг»

>> --------------------------------------------------------

Строго – это как?

Формулу, пожалуйста.

В советской эк. литературе давно известна такая формула (см. например книгу Брегеля «Денежное обращение и кредит капиталистических стран», 1955 года издания ) :

<Количество денег в обращении> = (<Сумма товарооборота> –  <Взаимозачёты > ) / <Средняя скорость обращения денег>

Отсюда видно, что количество денег зависит НЕ ТОЛЬКО от «количества производимых товаров и услуг», НО И от средней скорости оборота денег, и от объёма взаимозачётов (бартер и банковский взаимозачёт)

*===========================================================

Цитата:

<< --------------------------------------------------------

Сделать такой вывод в марксистско-ленинской политэкономии невозможно, поскольку в ней другая «схема», состоящая из «группы А» и «группы Б»:

Сфера производства средств производства («группа А»). 

Сфера производства предметов личного потребления («группа Б»). 

И между этими двумя «группами» по «теории политэкономии» происходит «обмен капиталом».

Но вот конкретных отраслей, обслуживающих «группу А» и «группу Б» в марксистско-ленинской политэкономии нет

>> --------------------------------------------------------

Какой грамотей это написал?

1) Наличие одной классификации не означает «недопустимость» других классификаций.

К примеру, Вас может интересовать распределение жителей (в процентах):

- по возрасту;

- по месту проживания (крупный город, небольшой город, деревня);

- по уровню образования, 

- по уровню доходов, 

- и т.д.

И говорить, что-де раз кто-то рассматривает классификацию по месту проживания, значит он «заведомо не может проанализировать» распределение по уровню доходов – это некорректно.

Так и в нашем случае:

В марксистско-ленинской политэкономии рассматриваются:

- и классификация по двум агрегированным отраслям (I и II подразделения), 

- и классификации по большему числу отраслей (см. Справочники «Народное хозяйство СССР в _____  году», за 1960-ые – 1980-ые годы), 

- и классификации, где в каждой «конкретной отрасли» выделяются две подотрасли (I и II подразделения)

«Конкретные отрасли» и межотраслевой баланс подробно изучались в советской эк. литературе (см. эк. литературу 1960-ых – 1980-ых годов).

Маркс описал схему обмена товарами (и денежными потоками) между двумя агрегированными отраслями (I и II подразделения); 

Ленин описал такую схему для трёх агрегированных отраслей (он разбил I подразделение на две подотрасли); 

межотраслевой баланс с «конкретными отраслями» – это развитие данного подхода.

«Противопоставлять» межотраслевой баланс схемам Маркса и Ленина могут только люди, не владеющие предметом.

2) Цитирую статью:

<< --------------------------------------------------------

Сфера производства средств производства («группа А»). 

Сфера производства предметов личного потребления («группа Б»). 

>> --------------------------------------------------------

Не совсем так.

Группа А – это производство средств производства в промышленности;

Группа Б – это производство предметов потребления (как личного, так и общественного: оборудование для клубов, библиотек, спортзалов, домов отдыха, поликлиник, и т.д.) в промышленности.

А кроме промышленности, есть ещё сельское хозяйство, строительство, транспорт и связь, другие отрасли. Эти отрасли также производят и средства производства, и предметы непроизводственного (личного и общественного) потребления.

Подробнее (в т.ч. о том, ЗАЧЕМ нужно рассматривать I и II подразделения, что это даёт) см. мою «Критику эк. раздела КОБ», часть 5 «О "мелочах", показывающих, что ВП не владеет многими экономическими вопросами, которые берётся обсуждать», раздел 2 «О классификациях»

*===========================================================

Приведённая в статье «схема продуктообмена» подробно рассмотрена в моей «Критике эк. раздела КОБ»,  часть 5 «О "мелочах", показывающих, что ВП не владеет многими экономическими вопросами, которые берётся обсуждать», раздел 1 «О “схеме продуктообмена”»

Не буду повторяться. Скажу лишь, что схема составлена небрежно, в ней много «ляпов». Подробнее см. в «Критике…»

*===========================================================

Цитирую статью:

<< --------------------------------------------------------

КФС любого государства с реальным производством и распределением продуктов и услуг не связывает ничего, кроме нравственности (безнравственности)

>> --------------------------------------------------------

Между тем:

- Все предприниматели вынуждены подчинять свою деятельность платёжеспособному спросу населения. (Это признаётся в конце обсуждаемой статьи.)
- Цена товара не может (в течение длительного периода) быть ниже его себестоимости (если разница кем-то не покрывается) – иначе предприятие разорится; и не может быть чрезмерно большой – иначе товар не будут покупать.

- Совокупная зарплата работников предприятия не может быть больше чистой выручки этого предприятия (если разница кем-то не покрывается); и не может быть ниже того минимума, который необходим для поддержания жизни работников и их семей.

А если вы даёте кому-то дотации – для этого у вас должны быть средства. 

Возможности дать всем неограниченные дотации у вас нет, т.к. «количество денег должно строго соответствовать количеству производимых товаров и услуг».
Таким образом,

при определении как цен, так и уровня доходов, есть объективные границы сверху и снизу; и только в пределах этих границ решение может быть произвольным.

К слову.

В работе ВП «Форд и Сталин» признаётся «закон стоимости», регулирующий ценообразование в условиях рыночного производства.

С учётом сказанного, утверждение, будто «КФС любого государства с реальным производством и распределением продуктов и услуг не связывает ничего, кроме нравственности (безнравственности)» – это утверждение неверно.

*===========================================================

О «догме Смита»

Если кого-то всерьёз интересуют проблемы макроэкономики, связанные с «догмой Смита» – рекомендую посмотреть на сайте http://www.korrektorr.narod.ru  два текста: «О догме Смита» (адрес: http://korrektorr.narod.ru/dogma_Smita/dogma_Smita.zip ) и «О догме Смита – Итог дискуссий» (адрес: http://www.korrektorr.narod.ru/DogmSmit.zip  ).

В апреле 2001г, когда В.М. Зазнобин приезжал в Новосибирск, мы с ним обсуждали в т.ч. «догму Смита». После чего в «Ответе на письма Шатиловой» ВП, в частности, признали (см. Приложение), что в вопросе о «догме Смита» К.Маркс прав (если читать текст Маркса целиком, а не выдёргивать из текста Маркса один абзац).

А что пишет о «догме Смита» наш грамотей – автор обсуждаемой статьи?

Цитирую статью:

<< --------------------------------------------------------

Адам Смит утверждал, что весь «общественный капитал» — это деньги. И этот «общественный капитал» распадается на 2 части:
Переменный капитал — доходы наёмного персонала. 

Прибавочная стоимость — доходы предпринимателей, которые идут на: 

выплату налогов государству, 

личное потребление капиталистов, 

оплату труда наёмного персонала, задействованного в «работе на перспективу» (расширение и модернизацию производства). 

Из «догмы Смита» чётко и ясно следует, что все деньги идут на выплату зарплаты:

а) персоналу,
б) управленцам-капиталистам.

>> --------------------------------------------------------

Пожалуйста, предъявите цитату из текстов А. Смита!

1) Понятий «переменный капитал» и «прибавочная стоимость» у А.Смита нет – эти понятия ввёл К.Маркс; 

2) Такого чёткого описания, на что идут доходы предпринимателей, я у А. Смита тоже не помню (здесь я могу ошибаться; прошу предъявить цитату из текста А. Смита);

3) А.Смит, в отличие от автора статьи, говорил ещё о земельной ренте – доходе землевладельца; и доходы капиталистов А. Смит «зарплатой» не называл, т.к. прекрасно понимал, что доход капиталиста – это не только «зарплата». (См. книгу А.Смита "Исследование о природе и причинах богатства народов", гл.6)

Людям, считающим себя вправе приписывать кому угодно что угодно, полезно задуматься: какой эгрегор их ведёт?

Далее,

Из «догмы Смита» следует, что все деньги выплачиваются как доходы: а) наёмному персоналу, б) капиталистам, в) землевладельцам.

Но этот вывод НЕВЕРЕН.

Подробное теоретическое обоснование этого (с условным числовым примером) см. здесь: «О догме Смита, Итог дискуссий» (адрес: http://www.korrektorr.narod.ru/DogmSmit.zip )

Сейчас же приведу только простой факт, опровергающий «догму Смита»:

Как известно, в СССР был «наличный оборот» и «безналичный оборот».

Средства безналичного оборота циркулировали в народном хозяйстве, но как доход никому НЕ выплачивались, что опровергает «догму Смита».
Так что «пафос» автора статьи по поводу «догмы Смита» неуместен.

*===========================================================

Далее.

Цитирую статью:

<< --------------------------------------------------------

Из приведённой формулы и «схемы продуктообмена» следует, что любая частная «прибыль» (в смысле не только одного «физического» лица в «схеме», но и какой-либо группы лиц, корпорации и т. д., т. е. какой-либо части «схемы», какой-либо отрасли) — это всегда и обязательно есть чья-то «убыль» (убыток) плюс какая-то доля эмиссии (если она была).

>> --------------------------------------------------------

А теперь цитирую свою «Критику эк. раздела КОБ»:

Что есть прибыль?

Говоря  об аналогии  с правилами Кирхгофа,  ВП  неверно трактует основной вопрос: что в экономике является источником прибыли?
Согласно  марксизму, источником прибыли является труд; прибыль создается наемными работниками в "прибавочное время".  

  Подробнее.  Часть рабочего дня рабочий работает на себя (на воспроизводство себя  и своей семьи,  создает  эквивалент  соответствующих товаров) - это "необходимое время" (напр. 5 часов из 8), ему соответствует зарплата.  Остальные 3 часа - "прибавочное время".  Результат труда этих 3 часов - "прибавочный продукт".  Он изымается у рабочего и  распределяется  между  капиталистом,  землевладельцем,  банкиром, ростовщиком,  рэкетом,  государством  и т.д.  в виде прибыли, ренты, процента, дани, налогов и т.д.

  Согласно КОБ (см. "Мертвую воду", издание 1998 г., ч.2.2, стр.97), источником прибыли является эмиссия, т.е. печатный станок.  

  По КОБ  прибыль "создается"  в КФС (кредитно-финансовой системе), а потом распределяется  и перераспределяется.  Цитирую:  "прибыль, в ней [в КФС] возникающая, ..." ;  "общественная прибыль в точности равна разнице между эмиссией средств платежа,  осуществленной государством, банками, ..., и естественной убылью средств платежа ..."; "любая частная прибыль складывается из чьих-то убытков и некоторой доли от эмиссии". Как это согласуется с оглашаемым ВП тезисом: "Всё создается трудом человека" ? (см.напр. программу ВПМВ, стр. 55)    

  И со сказанным тов. Ефимовым В.А.  в газете "Мера за меру", N 20 за 2001г. (конец стр.2): "КФС по определению  ничего не создает  и является  сферой  обслуживания,  упрощающей  функционирование  ППС  [производственно-потребительской системы] ..."

   Похоже, ВП считает прибыль "фикцией".  Но это неверно.  Прибыль реально существует  и может быть вложена в развитие производства, науки, культуры, образования, обороны и т.д.;  а может пойти на удовлетворение  паразитарных потребностей,  на оболванивание людей, на войны и т.п.  (Подробнее об этом см. Часть 1. "О  необходимом  и прибавочном продукте".)

Прибыль и убытки. (Дополнено 6.05.2002г)

Из лекций К.П.Петрова:  "Прибыль одних - это всегда убыль у других. Прирост прибыли одной отрасли - это убытки других отраслей." 
  Это неверно!  

  Прибыль одних - это далеко не всегда убытки других.

  Пример.  В одной отрасли сменили технологию, снизили затраты сырья, энергии и т.п.  Себестоимость снизилась.  Если цена не изменится, то прибыль в этой отрасли возрастет.  Но убытков в других отраслях  при этом не будет!

  2-й пример, опровергающий утверждение: «прибыль одних – это всегда убыль у других». 

Рассмотрим производство некоторого общества за годы t и t+1. Пусть в (t+1)-м году все технологические процессы, все затраты на ед. продукции, все цены остались теми же, что и в году t, но объем производства (за счёт удлинения рабочего дня во всех отраслях) возрос в 1.2 раза. И пусть личные доходы людей и их потребление тоже возросли в 1.2 раза, не изменив структуры.

Тогда, если мы (в соответствии с бухучётом) считаем, что прибыль=цена-затраты, - прибыль во всех отраслях тоже возрастёт в 1.2 раза. При этом убытков ни у кого не будет.

  На самом деле, прибыль - это соответствующая капитализму стоимостная форма прибавочного продукта.

  При перераспределении прибыли, действительно, если у кого-то ее стало больше, то у кого-то другого - меньше.

  НО: прежде чем что-то распределять и перераспределять, это "что-то" должно быть создано.

  "Всё создается трудом человека."

   Часть того,  что создано трудом,  потребляет сам труженник (и его семья).  Остальное (прибавочный продукт) изымается (при капитализме - в форме прибыли, при рабовладении и феодализме - иначе) и перераспределяется между власть имущими. 

  Формы  перераспределения  прибыли:  ссудный %, рэкет, налоги  и др. (в т.ч. "закон цен производства" и монопольное ценообразование).

  БОльшая часть прибыли в конечном счете опять вкладывается в производство; меньшая - идет на личное потребление (в т.ч. чисто паразитарное), и на оплату непроизводительного труда.

 Резюме. Вопросы ценообразования, прибыли (и связанные с ними вопросы) в КОБ трактуются неверно.  Экономический раздел КОБ нуждается в серьезной переработке.

*===========================================================

Далее.

Цитирую статью:

<< --------------------------------------------------------

Государство обязано перед народом своей директивно-адресной политикой, то есть путём целенаправленного управления 1) налогами, 2) дотациями, 3)субсидиями, 4) кредитами:

а) обеспечивать эффективное использование мощностей во всех отраслях народного хозяйства;

б) обеспечивать занятость населения;

в) устранять взаимно-отраслевую конкуренцию (конкуренцию между отраслями) за денежную прибыль (а именно из-за этого и нарушаются требования, изложенные в последних а) и б).
Если государство этого не делает, то оно или антинародно, или богоотступно. Это так, поскольку:

1. Даже из здравого смысла следует, что неизбежно КТО-ТО должен принимать решение по постановке задач общегосударственного уровня значимости каким-либо отдельным отраслям и по координации усилий всех отраслей между собой при решении этих задач.

>> --------------------------------------------------------

Мой комментарий:

1) Управление бывает структурное (директивно-адресное) и безструктурное (косвенное); государство должно использовать обе эти формы управления.

2) Управление с помощью «общих правил»: ставки налогов и их стандартная дифференциация (в зависимости от выпускаемой продукции и других обстоятельств), общие правила выдачи кредитов, и т.д. – относятся к безструктурному (косвенному) управлению.

3) К директивно-адресному управлению относятся не только адресные дотации, субсидии, кредиты (и адресные налоговые ставки), но и адресные инвестиции и госзаказы как для предприятий гос. сектора, так и для предприятий частного сектора.

Без адресных инвестиций и госзаказов решить перечисленные в статье задачи вряд ли удастся.

Я излагаю АЗБУКУ марксистской политэкономии. (Излагаю то, чему меня учили на эк. ф-те НГУ в середине 1980-ых годов; только вместо слов «структурное и безструктурное» управление нам говорили о «”директивно-адресном” и “косвенном” кредитно-финансовом» управлении).

Сравните это с изложенными в статье «откровениями», претендующими на «новизну»…

Тем не менее, все люди наши.

И у всех – в т.ч. и у ВП, и у авторов и редакторов газеты "Меры за меру" – есть право на ошибку.
*===========================================================

Цитирую статью:

<< --------------------------------------------------------

Экономическая наука (как «передовая западная», так и «отсталая отечественная») плановую экономику противопоставляет рыночной экономике.
>> --------------------------------------------------------

О том, что такое противопоставление дурь – об этом нам говорили на лекциях по политэкономии (в 1984-85гг)

Хотелось бы знать, на основании чего автор статьи судит об «отечественной экономической науке».

*===========================================================

*===========================================================

Ещё несколько замечаний  по обсуждаемой статье с сайта КПЕ.

Цитирую статью:

<< --------------------------------------------------------

Из сказанного выше следует, что «рынок» — это в первую очередь безструктурный способ управления. 
При этом из ДОТУ следует, что это очень хороший способ управления, что он лучше структурного способа, поскольку даёт большую эффективность и обеспечивает устойчивость управления.
>> --------------------------------------------------------

Действительно ли ЧИСТО БЕЗСТРУКТУРНОЕ управление даст большую эффективность? – это вопрос спорный.

Опыта такого пока нет.

(Безструктурного управления в чистом виде сейчас нет ни в одном государстве.)

Пример.

Есть производства, которые целесообразно сосредоточить на нескольких крупных заводах. И если заранее не будет оговорено, где строить эти заводы – возможна ситуация, когда много средств будет затрачено на строительство избыточного числа заводов, часть из которых потом придётся перепрофилировать.

Общей «в воздух сказанной» информации (например: нам нужно построить 5 заводов по производству автобусов) недостаточно, чтобы избежать подобных ситуаций.

Иными словами:

Структурное и безструктурное управление должны разумно сочетаться; чисто безструктурное управление даёт большую ошибку. 

К слову:

тезис о «большей эффективности» безструктурного (косвенного) управления – это и был главный тезис «перестройки»…

*===========================================================

Цитирую статью:

<< --------------------------------------------------------

Представьте себе две сцены.

Первая, это когда процессы в обществе протекали медленно. Руководители сидят в Кремле, а их подчинённые — от Камчатки до Калининграда и от Воркуты до Ашхабада. И если где-то что-то случалось, шёл немедленный доклад в Кремль и оттуда поступали указания (или ждали, когда скажут что делать).
Вторая сцена, это когда процессы в обществе стали протекать быстро. И те, кто сидели в Кремле, просто не успевали переваривать шквал информации и выдавать соответствующие указания. А те, которые руководили регионами, сначала ждали таких указаний, а затем, видя, что год от года Кремль не успевает этого делать, некоторые решались принимать решения сами <…>
А что такое «застой»? Где его характеристика, в чём суть? А суть «застоя» в том, что возникающие в обществе вследствие «Закона Времени» проблемы, которые необходимо было разрешать и ускорять путём повышения быстродействия в принятии решений и повышения качества управления, эти проблемы оставались не разрешёнными, они непрерывно созревали, перезревали, начинали «гнить» и «смердить», как в вонючем отстойнике. И число этих проблем непрерывно росло, накапливалось.

Суть «застоя» — в отсутствии быстрых и верных решений при возникновении различных задач, т. е. в отсутствии необходимого качества управления.

Таким образом объективно созрела ситуация необходимости передачи полномочий по принятию определённого круга управленческих решений от центра (Кремля) к региональным представителям.

И выйти из этого состояния «застоя» без смены способа управления, без отказа от командно-административного способа и перехода на безструктурный способ управления было невозможно.

>> --------------------------------------------------------

Мой  комментарий.

Примерно так (почти дословно) обосновывалась необходимость экономической реформы в эк. литературе начиная с середины 1960-ых годов.

Правда, о нравственности в этих книжках явно не говорили: то, что все люди хорошие и хотят как лучше – это подразумевалось в умолчаниях…

Вопрос: достаточно ли для обеспечения межотраслевых пропорций (при переходе на чисто безструктурный способ управления) единого Замысла Жизнеустройства (т.е. единых представлений о Добре и зле)?

Думаю – нет, не достаточно.

См также статью ВП ««Методология и стратегические цели развития России»»  (декабрь 2002г, адрес: http://www.kpe.ru/press/mera/94/191/  )

*===========================================================

Тем, кого всерьёз интересуют вопросы макроэкономики, рекомендую материалы, размещённые на сайте http://www.korrektorr.narod.ru  :

- Книгу Э.Я. Брегеля «Денежное обращение и кредит капиталистических стран» (издание 1955г; это сталинская политэкономия; здесь хорошо сказано и о ростовщичестве, и о многом другом)

- Обзор «Уравнение межотраслевого баланса» (с объяснением, что такое межотраслевой баланс и что значит «замкнуть уравнения межотраслевого баланса», с обсуждением других вопросов, связанных с межотраслевым балансом, и с приложением, позволяющим разобраться во всех выкладках «Краткого курса») http://www.korrektorr.narod.ru/MOB.htm 

- О макроэкономике в полемическом изложении:

«Критика эк. раздела КОБ»(последняя редакция здесь:http://korrektorr.narod.ru/Krit_ek4.rar)

«Отклик на работу ВП “Форд и Сталин”» http://www.korrektorr.narod.ru/k_ford.exe 

«О “догме Смита”» (адрес: http://korrektorr.narod.ru/dogma_Smita/dogma_Smita.zip  )

«О “догме Смита” – Итог дискуссий» http://www.korrektorr.narod.ru/DogmSmit.zip 

Рекомендую также посмотреть раздел сайта «О марксизме по существу».

Если при изучении макроэкономики у Вас возникнут вопросы – обсудить их можно по эл. почте или на нашем форуме http://forumpokob.fastbb.ru/ 

С уважением, 

экономист-математик  Шатилова Н.Н.

*===========================================================

ПРИЛОЖЕНИЕ

Фрагменты из «Ответа ВП СССР на письма Шатиловой» от 24–28.04.2001г

<… > 

Теперь перейдём к первому из поставленных Вами вопросов – вопросу о «догме Смита». Из числа работ ВП СССР, в которых рассматриваются вопросы управления во многоотраслевых производственно-потребительских системах, «догма Смита» упомянута только в «Мёртвой воде». Причём несогласие с Марксом по этому вопросу не лежит в основе обоснования воззрений КОБ по вопросам экономики.

< … >

При этом надо сказать, что несогласие с Марксом в вопросе о «догме Смита» – не итог нашего собственного анализа «Капитала».

< … >

Если же входить в существо вопроса о том, кто прав: А.Смит или К.Маркс? – то наши разногласия проистекают из того, что текст Маркса («Капитал», т.1, гл. XXII), где он выражает своё несогласие с А. Смитом в вопросе о структуре общественного капитала, допускает двоякое прочтение,  < … >

В зависимости же от варианта прочтения текста Маркса математически формально правым получается либо А.Смит, либо К.Маркс. <Текст А.Смита при этом не учитывается? – Н.Ш.>

< … >

Маркс, выражая своё несогласие со Смитом, пишет: < … >

Обратим внимание на то, что в первом абзаце < … >

Перейдя к теории пределов из математического анализа мы приходим ко мнению, что прав А.Смит. Именно такое прочтение текста К.Маркса и лежит в основе сказанного в «Мёртвой воде» о неправоте К.Маркса в этом вопросе.

Второй абзац накладывает хронологические ограничения < … > один год. 

< … >

Соответственно получается, что А.Смит ошибся и прав К.Маркс. Аналогичные результаты получаете и Вы и было глупостью и несправедливостью пытаться доказать Вам, что Вы ошиблись в своих математических выкладках.
На если рассматривать  < … >

При подготовке изданий «Мёртвой воды» на эту возможность неоднозначного прочтения текста Маркса и на содержащуюся в его тексте скрытую подмену одного смысла другим мы внимания не обратили. < … >

Придерживаясь высказанного в начале этого письма отношения к марксизму в целом, 

< … >, мы не придавали этому вопросу  < вопросу о «догме Смита» > серьёзного значения, поскольку в экономическом разделе КОБ ни одно утверждение не обосновывается на том либо ином отношении к «догме Смита».

< … >

Кроме того, необходимо иметь в виду, что математические модели, представленные в «Кратком курсе» и других работах, функционально ориентированы на решение задач формирования мировоззрения и миропонимания, а не на решение реальных задач управления макро- и микро- уровней народного хозяйства. Именно вследствие этого, они загрублены для того, чтобы не отвлекать внимание читателя на детали, не значимые при такого рода рассмотрении.

Но модели достаточны для того, чтобы < … >

При этом многие специфические вопросы, такие как < … > были опущены.

Естественно, что математические модели, предназначенные для практического решения задач оптимизации процесса планирования и адаптации текущей экономической политики к складывающимся реальным условиям (не всегда предсказуемым) должны быть иными – чувствительными к свойствам реальной производственно-потребительской системы общества.

< … >

К сожалению среди сторонников КОБ изрядную долю составляют поверхностно понявшие и уверовавшие, а также и те, кому проще работать с текстами, нежели достичь взаимопонимания с живыми людьми. 

Вследствие этого Вы сталкиваетесь с нежеланием и неготовностью вникнуть в Ваше понимание вопросов экономической жизни и их отражения в различных экономических теориях.

С уважением,  ВП СССР, 24–28.04.2001г 

------------------------------------

Все выделения жирным шрифтом – мои. Н.Ш.

Если кому-то это интересно, текст ВП, посвящённый «догме Смита», приведу полностью.

(Выше при цитировании детали рассуждений были мною опущены.) 

Из приведённого текста ВП ясно, что:

1) Адама Смита ВП не читали, и о сказанном А. Смитом они судят только по тексту К.Маркса;

2) Если текст Маркса читать целиком (а не вырывать из контекста один абзац) – то Маркс прав. Это ВП признают.

На самом деле, даже если вырвать из контекста один абзац – Маркс всё равно прав, т.к. переход к теории пределов обоснован при рассмотрении ПРОШЛОГО, но НЕ будущего; у Маркса же, как и у А. Смита, использовано будущее время. Подробнее об этом см. здесь: «О “догме Смита” – Итог дискуссий» http://www.korrektorr.narod.ru/DogmSmit.zip 

3) ВП признают, что «модели», приведённые в «Мёртвой воде» и «Кратком курсе», для практических расчётов не пригодны.

(В отличие от разработанных советской эк. наукой эк. моделей, в т.ч. динамических моделей межотраслевого баланса, пригодных для практических расчётов. – Н.Ш.)

