Прибыль и убытки, 

из дискуссии (по эл. почте) с Владиславом Ивановичем Масликовым

По КОБ  прибыль "создается"  в КФС (кредитно-финансовой системе), а потом распределяется  и перераспределяется.  

Цитирую:  "прибыль, в ней [в КФС] возникающая, ..." ;  "общественная прибыль в точности равна разнице между эмиссией средств платежа,  осуществленной государством, банками, ..., и естественной убылью средств платежа ..."; "любая частная прибыль складывается из чьих-то убытков и некоторой доли от эмиссии".

Теперь сравните две ситуации:

1) Производство нормально функционирует, деньги обращаются, люди производят и потребляют товары (в т.ч. еду, одежду, и т.д.), эмиссия = d
2) Производство остановилось; эмиссия = d, и распределена между людьми в виде денежных субсидий; остальные деньги лежат у тех, кто их имел на момент замирания эк. деятельности; люди ничего не делают и «щёлкают зубами»: кушать-то хочется…

При этом количество ден.знаков в обществе в обеих рассмотренных ситуациях одинаково.

Следовательно, и суммарная «прибыль» у людей в обеих этих ситуациях одинакова?

Что скажете?

*==================================

*==================================

Ещё одно соображение по теме «прибыль и убытки»

На мой 2-й пример (из «Критики эк. раздела КОБ»):

*================================

  2-й пример, опровергающий утверждение: «прибыль одних – это всегда убыль у других». 

Рассмотрим производство некоторого общества за годы t и t+1. Пусть в (t+1)-м году все технологические процессы, все затраты на ед. продукции, все цены остались теми же, что и в году t, но объем производства (за счёт удлинения рабочего дня во всех отраслях) возрос в 1.2 раза. И пусть личные доходы людей и их потребление тоже возросли в 1.2 раза, не изменив структуры.

Тогда, если мы (в соответствии с бухучётом) считаем, что прибыль=цена-затраты, - прибыль во всех отраслях тоже возрастёт в 1.2 раза. При этом убытков ни у кого не будет.

*================================

Вы, Владислав Иванович, ответили так:

*================================

2) По второму Вашему примеру ещё проще: 

в нём Вы провели лишь пропорциональное МАСШТАБИРОВАНИЕ объёмов денежного (товарного) оборота. 

Аналогичную ситуацию Вы могли бы выставить и в качестве третьего примера, например, в случае деноминации денежной единицы - приписав (или стерев) сколько угодно нулей на денежных купюрах. 

*================================

С этим Вашим рассуждением я не согласна.

Аналогии с деноминацией в моём втором примере нет:

При деноминации меняется ТОЛЬКО количество нулей на купюрах.

А в моём 2-м примере на 20% вырос объём производства и потребления людьми всех товаров: еды, одежды, бытовой техники и т.д., и на 20% возрос объём ресурсов для дальнейшего развития производства и непроизводственной сферы (клубы, театры, библиотеки, спорт.сооружения, поликлиники, и т.д.)

Изменением числа нулей на купюрах этого достичь нельзя. 

Денежное обращение и реальное производство материальных благ – это «две большие разницы».

Если производство и потребление всех товаров возросло на 20% – то естественно сказать, что и общественная прибыль возросла на 20% 

И это оказалось  возможно БЕЗ увеличения количества ден. знаков в обращении.

Этим показано, что между общественной прибылью и эмиссией денег НЕТ той связи, о которой говорят ВП: общественная прибыль НЕ ЕСТЬ прирост количества ден. знаков в обращении.

Что касается законов Кирхгофа.

Повторюсь:

Говоря  об аналогии  с правилами Кирхгофа,  ВП  неверно трактует основной вопрос: что в экономике является источником прибыли?
*================================

Цитирую ВП:  "прибыль, в ней [в КФС] возникающая, ..." ;  "общественная прибыль в точности равна разнице между эмиссией средств платежа,  осуществленной государством, банками, ..., и естественной убылью средств платежа ..."; "любая частная прибыль складывается из чьих-то убытков и некоторой доли от эмиссии".

Т.е. по КОБ прибыль – это «прирост количества ден. знаков в обращении»;
из чего следует, будто «главный способ увеличить общественную прибыль» – печатный станок.

Для сравнения:

По Марксу, прибыль – это стоимостное выражение созданного в обществе прибавочного продукта.

Затем прибыль (созданный в обществе прибавочный продукт, или право собственности на него) распределяется и перераспределяется между членами общества.

Возникающая в процессе перераспределения дополнительная прибыль одного – это, действительно, чьи-то убытки.

Но почему ВП рассматривают ТОЛЬКО процессы перераспределения, игнорируя процесс производства материальных благ?

*==================================

*==================================

Во втором ответе мне В.И. Масликов пишет:

<< ----------------------------------------------------------

Очень рад, что Вы безоговорочно приняли мои аргументы по первому обсуждаемому нами пункту…

>> ----------------------------------------------------------

Но это недоразумение:

если я не сразу ответила на какие-то аргументы – это ещё не означает, будто я их «безоговорочно приняла».

Увидев, что первый из приведённых мною примеров для кого-то оказался неубедительным – я ищу более наглядные примеры.

В целом по второму ответу В.И. Масликова:

Если я правильно поняла, Владислава Ивановича, как и ВП, интересует ТОЛЬКО количество денег в обращении.

И со ссылкой на «правило Кирхгофа»  они обосновывают:

изменение количества ден. знаков (в обращении и у населения) равно разнице между эмиссией и «естественной убылью» этих дензнаков.

Но этот очевидный факт мало интересен.

В политэкономии (и предшественники Маркса, и Маркс, и современные экономисты) изучают совсем другие вопросы:

вопросы производства и распределения материальных благ (т.е. всех тех товаров, которые потребляются в обществе или используются для развития производства).

*==================================

*==================================

Ещё несколько замечаний по второму ответу  В.И. Масликова:

1) Владислав Иванович пишет:

<< ------------------------------------------

 Под "прибылью" что-то понимаете Вы, а не я. 

Я скромно придерживаюсь точки зрения ВП и КП, 

что в обычной схеме межотраслевого баланса (Схема продуктообмена в общественном объединении труда и финансовые потоки, сопровождающие продуктообмен - МВ, Том 2, стр. 158 изд.2000 г., или стр.192изд. 2004 г.) о какой-то "прибыли" (тем более, берущейся ниоткуда) – говорить особого смысла нет

>> ------------------------------------------

Мой комментарий.

«Обычная схема межотраслевого баланса» – это матричное уравнение X=AX+F
(известное и активно используемое в эк. науке очччень давно; у ВП это уравнение тоже есть)

В этом уравнении F (в денежном выражении) = сумме зарплаты, прибыли и амортизации.

Подробнее об этом см. мой старый текст «О догме Смита» (адрес: http://korrektorr.narod.ru/dogma_Smita/dogma_Smita.zip )

Таким образом, в межотраслевом балансе прибыль присутствует.
Подробное рассмотрение прибыли и других категорий политэкономии через призму межотраслевого баланса см. в книге «Теоретические народнохозяйственные модели», сборник из серии «Проблемы народнохозяйственного оптимума», отв. ред. К.К.Вальтух, изд-во «Наука», СО, Новосибирск, 1980г. (в ней, в частности, приведена статья – ответ Вальтуха Самуэльсону, в которой разные категории политэкономии рассмотрены через призму межотраслевого баланса)

2) Владислав Иванович пишет:

<< ------------------------------------------

Переток воды (производство и соответствующий ему встречный денежный оборот) может временно остановиться (производство празднует Новый Год), а может и ускориться (к примеру, в 1.2 раза). 

Но при условии сохранения имеющегося в системе объёма воды (т.е. товарной или денежной массы) всё это на уровнях заполнения бассейнов никак не скажется.

Согласны?

>> ------------------------------------------

Вот здесь-то у Вас и ошибка:

Вы через запятую говорите о товарной и денежной массах, хотя это далеко не одно и то же: объём «товарной массы» как правило с объёмом «денежной массы» не совпадает.

Подробнее:

1) Если увеличение объёма «денежной массы» связано с эмиссией денег (что подробно рассмотрено у ВП), а уменьшение–с незначительной «естественной убылью» дензнаков, –  то  увеличение «товарной массы» связано с процессами производства товаров, а уменьшение – с потреблением этих товаров
.  Именно эти процессы – процессы производства и распределения товаров – изучаются в политэкономии (в т.ч. у Маркса). 

Но ВП эти процессы почему-то игнорирует, переключая внимание своих читателей на тривиальный вопрос изменения объёма «денежной массы».

2) Объём товарной массы как правило с объёмом денежной массы не совпадает.

Простой пример:

Пусть А купил у Б товаров на 100 руб, Б на полученные от А деньги купил у В товаров на 100 руб, В использовал эти дензнаки для покупки у Г товаров на 100 руб.

В этом движении участвовала «денежная масса» 100 руб и «товарная масса» стоимостью 300 руб.

А если Г и Д обменялись (по бартеру) товарами на сумму  35 руб, то окажется, что товарооборот (объём перемещавшейся «товарной массы») был на сумму 370 руб, а «денежная масса» по прежнему 100 руб.

Вот и получается, что говоря об «уровне заполнения бассейнов» дензнаками, реальное движение «товарной массы» (т.е. реальные процессы производства товаров и их распределения между членами общества) Вы игнорируете.

Уважаемый Владислав Иванович,

вдумайтесь в то, что Вы написали:

<< ------------------------------------------

Переток воды (производство и …) может временно остановиться (производство празднует Новый Год), а может и ускориться (к примеру, в 1.2 раза). 

Но при условии сохранения имеющегося в системе объёма воды (т.е. товарной … массы) всё это на уровнях заполнения бассейнов никак не скажется.

>> ------------------------------------------

Объясните пожалуйста, 

почему Вы считаете, будто «имеющийся в системе объём товарной массы» «никак не зависит» от объёмов производства товаров?  (
*==================================

*==================================

С уважением, Шатилова Н.Н.

� Напомню: в отличие от денег, которые всё время переходят из рук в руки, оставаясь в сфере товарно-денежного обращения, – другие товары (еда, одежда, бытовая техника, и т.д., а также товары, используемые в производстве) попав к конечному потребителю из товарно-денежного обращения выбывают.


Т.е. закономерности движения обычных товаров существенно отличаются от закономерностей движения денег.





